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31. Johdanto
1.1. Tutkimusongelma
Tarkastelen ta¨ssa¨ tutkielmassa sita¨, miten kielellinen ilmaus, jota pideta¨a¨n mo-
nimerkityksisena¨, voidaan ymma¨rta¨a¨, eli miten vastaanottaja (kuulija tai luki-
ja) tavoittaa kielellisen viestin merkityksen. Pyrin empiirisen aineiston kautta
lo¨yta¨ma¨a¨n vastauksia teoreettisiin kysymyksiini: millaista on luonteeltaan mer-
kityksen kontekstiriippuvuus, miten kategorioiden sumearajaisuus na¨ytta¨ytyy,
syntyyko¨ merkitys emergentin prosessin kautta.
1.2. Tutkielman teoreettinen viitekehys
Tutkielmani kannalta keskeisessa¨ asemassa on kielellisen merkin tulkinnan riip-
puvuus siita¨ kontekstista, jossa merkki esiintyy, ja polysemian ka¨sitta¨minen
kielellisen merkin abstrahoinniksi irti konteksteista. Tarkastelen myo¨s sita¨,
kuinka paljon kontekstia kielellisen merkin tulkintaan tarvitaan, eli mitka¨ ovat
kontekstiriippuvuuden rajat. Kysymyksenasetteluani la¨hella¨ on kielellisen mer-
kityksen automaattinen pa¨a¨ttely eli disambiguointi, jota sivuan lyhyesti. Na¨ita¨
teemoja ka¨sittelen luvussa 2.1.
Polysemian ja kontekstiriippuvuuden ka¨sittely vaatii myo¨s kielellisten ka-
tegorioiden luonteen selvitta¨mista¨. Luvussa 2.2. esittelen prototyyppien ympa¨-
rille rakentuvia sumearajaisia kategorioita. Nojaudun ennen kaikkea Eleanor
Roschin ja kumppaneiden (ks. viitteet luvusta 2.2.) tutkimuksiin.
Polyseemisen merkin kontekstiriippuvuuden ja kielellisten kategorioiden
sumearajaisuuden pohjalta tarkastelen luvuissa 2.3. ja 2.4. ka¨sitysta¨, jonka
mukaan ihminen kielellista¨ ilmausta muodostaessaan valitsee hallitsemiensa
kielellisten merkkien joukosta ne, jotka parhaiten ta¨ytta¨va¨t tarkoituksensa ko-
konaisilmauksessa eli toimivat tietyssa¨ kokonaisprosessin osafunktiossa. Ta¨ssa¨
kielellisia¨ merkkeja¨ verrataan tyo¨kaluihin ja lausetta tyo¨prosessiin, ja innoit-
tajana na¨kemyksessa¨ni on ollut ennen kaikkea Karl Marx. Kielitieteilijo¨ista¨
etenkin Talmy Givo´nin (1995; 2001) funktionaaliset na¨kemykset ovat jossain
4ma¨a¨rin samansuuntaisia.
Funktionalismista ja merkityksen prosessiluonteesta etenen luvussa 3.
tarkastelemaan emergenssia¨, yleista¨ tieteenfilosofista ka¨sitetta¨, jolla viitataan
tavallisesti sellaisten ilmio¨iden syntyyn, jotka ovat laadullisesti uudenlaisia ja
joita ei voi ennustaa alkuehtojen pohjalta (esim. La¨hteenma¨ki 2000: 93). Koros-
tan ka¨sitteen poikkitieteellista¨ merkitysta¨ esittelema¨lla¨ biologi Stuart Kauff-
manin (1996) ajatuksia ennen, kuin siirryn luvussa 3.2. ka¨sittelema¨a¨n ka¨sitteen
kielitieteellisia¨ sovelluksia. Ta¨ma¨n ja¨lkeen esittelen kielen ja muiden kognitii-
visten toimintojen johtamista materiaalisista alkuehdoistaan ja ruumiillisesta
kokemuksesta emergenssin ka¨sitteen ja konnektionististen mallien avulla.
1.3. Aineisto ja menetelma¨t
Pyrin ta¨ssa¨ tutkielmassa lo¨yta¨ma¨a¨n ka¨yta¨nno¨n aineistosta merkkeja¨ polysee-
misen ilmauksen kontekstiriippuvuudesta, kategorioiden sumearajaisuudesta ja
merkityksen emergentista¨ syntyprosessista. Olen valinnut esimerkkitapauksek-
seni suomen adessiivin. Valintaa puoltaa mm. se, etta¨ sivuaineenani on suomen
kieli.
Adessiivilla on monia eri merkitystehta¨via¨, eli se on polyseeminen. Lu-
vussa 4. esittelen adessiivin merkitystehta¨via¨ suhteessa toisiinsa ja lyhyesti
myo¨s suhteessa muihin sijamuotoihin. Keskeisena¨ ka¨sitteellisena¨ apuna na¨iden
merkitystehta¨vien erottelussa minulla on Ronald W. Langackerin kognitiivi-
nen kielioppi (Langacker 1987, 1991), jonka esittelen luvussa 4.1. Korostan,
etta¨ ta¨ssa¨ tyo¨ssa¨ kognitiivinen kielioppi on minulla ka¨sitteellisen apuva¨lineen
asemassa; en sitoudu ja¨rjestelma¨n metateoreettisiin oletuksiin, ja viime ka¨des-
sa¨ ka¨yta¨nno¨n aineistotyo¨ssa¨ kognitiivisen kieliopin merkitys ja¨a¨ minulla varsin
va¨ha¨iseksi.
Tarkastelen adessiivin merkitystehta¨vien ma¨a¨ra¨ytymista¨ korpuksesta, jon-
ka olen saanut ka¨ytto¨o¨ni CSC — Tieteellinen laskenta Oy:n Kielipankista. Kor-
puksenani on Joensuussa ilmestyva¨n sanomalehti Karjalaisen vuosikerta 1999,
josta olen poiminut aineistokseni kaikki va¨hinta¨a¨n kymmenen kertaa esiinty-
va¨t adessiivimuotoiset substantiivit lausekonteksteineen. Kokonaisuudessaan
5aineistoni ka¨sitta¨a¨ noin 18 000 adessiivimuotoista substantiivia.
Aineiston valinta rajoittaa adessiivin merkityksen ma¨a¨ra¨ytymista¨ koske-
vien johtopa¨a¨to¨sten soveltamista: Katson, etta¨ kirjoitettu kieli on puhuttuun
kieleen na¨hden emergentti ilmio¨, eika¨ na¨in ollen ole ilman tarkempaa tutki-
musta perusteltua soveltaa kirjoitetusta kielesta¨ johdettuja tuloksia sellaise-
naan puhuttuun kieleen. En ta¨ssa¨ tutkielmassa paneudu kirjoitetun ja puhu-
tun kielen va¨liseen suhteeseen, enka¨ na¨in ollen rohkene yleista¨a¨ havaintojani
liikaa, vaikka teoriaosuudessa ka¨sittelenkin kielta¨ yleensa¨.
Tutkimusmenetelma¨ni on enemma¨n ma¨a¨ra¨llinen kuin laadullinen ennen
kaikkea seuraavista kahdesta syysta¨. Ensinna¨kin teoriaosuudessa esittelemieni
na¨kemysten perusteella kielessa¨ on periaatteessa mahdollista muodostaa la¨hes
minka¨laisia rakenteita tahansa; vaikka rajoitteita katsotaankin olevan olemas-
sa, on hyvin vaikea sanoa, mika¨ kielessa¨ on mahdotonta, mutta ainakaan kielta¨
ei ohjaa mika¨a¨n ehdoton sa¨a¨nto¨ja¨rjestelma¨. Ta¨sta¨ syysta¨ yksitta¨istapausten,
etenkin harvinaisten poikkeusten, yksityiskohtainen analyysi ei tunnu mielek-
ka¨a¨lta¨. Toisekseen pyrin lo¨yta¨ma¨a¨n yleistyksia¨ erilaisten kontekstien vaikutuk-
sesta adessiivin tulkintaan, ja ta¨llo¨in korostuvat erilaisten kontekstien tilastol-
liset ominaisuudet.
Menetelma¨ni ei kuitenkaan ole ehdottoman tilastollinen. Suurimpana syy-
na¨ ta¨ha¨n on se, etta¨ teen matkaa osittain tuntemattomalle maapera¨lle: vaik-
ka siella¨ ta¨a¨lla¨ korostetaan tilastollisten seikkojen ta¨rkeytta¨ polyseemisen il-
mauksen tulkinnalle, ei kirjallisuudessa kovin usein tule vastaan samantyylista¨
suuren aineiston avulla tehtya¨ ma¨a¨ra¨llista¨ tutkimusta. Kielitieteelle on omi-
naista, etta¨ ma¨a¨ra¨lliset johtopa¨a¨to¨kset perustuvat sanalliseen arvioon, eiva¨t
niinka¨a¨n vertailukelpoisiin tilastollisiin testeihin. Itse pyrin soveltamaan era¨ita¨
yksinkertaisia tilastollisia testeja¨ tilanteissa, joissa niiden ka¨ytta¨miseen katson
olevan edellytyksia¨. Kuitenkin monien tarkastelemieni ilmio¨iden ta¨sma¨llinen
ma¨a¨ra¨llista¨minen, jota tilastolliset menetelma¨t edellytta¨va¨t, ei ta¨ha¨n pro gra-
du -tutkielmaan mahtunut, ja siksi itsekin turvaudun viime ka¨dessa¨ sanallisiin
arvioihin.
62. Merkitys kontekstiriippuvana prosessina
2.1. Merkityksen kontekstiriippuvuus
2.1.1. Millainen on monimerkityksinen ilmaus?
Monimerkityksisella¨ ilmauksella tarkoitetaan sellaista ilmausta — tyypillises-
ti sanaa, mutta myo¨s kieliopillista morfeemia tai vaikka kokonaista lausetta
— jolle kontekstista irrallaan voidaan lo¨yta¨a¨ useampia erillisia¨ merkityksia¨
(esim. Leino 1993). Monimerkityksiset ilmaukset ovat varsin yleisia¨, joskin nii-
den osuus kaikista ilmauksista riippuu merkityserojen etsinna¨n hienojakoisuu-
desta seka¨ ka¨ytettyjen ka¨sitteiden ma¨a¨ritelmista¨. Yleisena¨ hypoteesina voidaan
pita¨a¨ sita¨, etta¨ monimerkityksisyyden aste on ka¨a¨nteisessa¨ suhteessa erillisten
sananmuotojen ma¨a¨ra¨a¨n na¨hden (Fred Karlsson 1995: 23).
Ka¨site monimerkityksinen ilmaus on kuitenkin sina¨lla¨a¨n epa¨tarkka, silla¨
on tapana erottaa toisistaan erilaisia monimerkityksisyyden muotoja. Polyse-
mialla tarkoitetaan sita¨, etta¨ ilmauksen eri merkitykset ovat jossain merkitys-
suhteessa toisiinsa, homonymialla puolestaan sita¨, etta¨ ta¨ysin erimerkityksiset
ilmaukset ovat sattumalta samanmuotoisia. Toisaalta monimerkityksinen il-
maus voi olla monitulkintainen, jolloin silla¨ katsotaan olevan eri merkityksia¨,
tai alispesifi, jolloin ilmauksen katsotaan olevan neutraali merkityseron suhteen
(ks. Fred Karlsson 1995: 20–21).
Polysemian ja homonymian va¨lisen rajan veta¨minen ei ole yksioikois-
ta. Selva¨t tapaukset kummastakin ilmio¨sta¨ on tunnistettavissa, mutta Leino
(esim. 1993: 122) nostaa esiin ongelman eri sanaluokkiin kuuluvien saman-
muotoisten sanojen va¨lisista¨ suhteista. Leino ratkaisee ongelman olettamalla
eri sanaluokkien va¨lille johdossuhteet, samanmuotoisten sanojen kohdalle siis
nollajohdokset. Ta¨llo¨in polysemia rajataan vain samaan sanaluokkaan kuulu-
via sanoja koskevaksi ilmio¨ksi. Sijamuotojen kohdalla Leino (1990a: 39) laskee
homonyymisiksi sijat, joiden eri merkityksille ei ole osoitettavissa yhdista¨va¨a¨
semanttista tekija¨a¨. Ta¨llainen sijojen homonymian ma¨a¨ritelma¨ sopii hyvin yh-
teen verkkomalliin nojaavan kuvauksen (esim. Leino 1993: 162) kanssa: Verkko-
7malliin kuuluvat ka¨sitteet korosteisuus ja elaboraatioeta¨isyys kuvaavat saman
sijan eri merkitysten va¨lisia¨ suhteita. Merkityssuhteet voidaan ta¨llo¨in ka¨sitta¨a¨
jatkumona, jonka toisessa pa¨a¨ssa¨ on homonymia ja toisessa merkityksen su-
meus (tai alispesifiys), ja tyypillinen polysemia sijoittuu johonkin va¨lille. Eri
ka¨sitteiden va¨lille ei verkkomallissa aseteta jyrkkia¨ rajoja. Leino (id. 234) hyo¨-
dynta¨a¨ verkkomallia elatiivin eri merkitysten va¨listen suhteiden kuvauksessa
siten, etta¨ eri merkitykset voi samaan aikaan ajatella seka¨ homonyymisiksi etta¨
samasta kantamerkityksesta¨ syntyneiksi polyseemisiksi merkityskeskittymiksi.
Toisenlaisen la¨hestymistavan polysemian ongelmaan voi lo¨yta¨a¨ Penttila¨l-
ta¨ (2002 [1957]), joka va¨ltta¨a¨ monimerkityksisyyden kanssa painiskelun esitte-
lema¨lla¨ useita ka¨sitetasoja. Penttila¨ katsoo ka¨sitteen sana olevan liian epa¨tark-
ka kielitieteen ka¨ytto¨o¨n ja ehdottaa ka¨sitteellista¨ kolmijakoa sane, sananmuoto
ja sana. Saneella tarkoitetaan reaalista painettua tai lausuttua sanaa (id. 116),
sananmuodolla kaikkien samanmuotoisten toteutuneiden saneiden abstraktia
luokkaa (id. 117) ja sanalla sellaista abstraktia luokkaa, johon kuuluvat kaik-
ki samaan taivutusparadigmaan kuuluvat sananmuodot (id. 117–118). (Ter-
mien liiasta samankaltaisuudesta johtuvien sekaannusten va¨ltta¨miseksi ka¨yta¨n
jatkossa Penttila¨n termin sana sijaan termia¨ lekseemi ja termin sane sijaan
termia¨ esiintyma¨; sanaa ka¨yta¨n jatkossa epa¨muodollisesti.) Penttila¨n jaotte-
lussa monimerkityksisyytta¨ esiintyy saneiden tasolla vain ka¨ytto¨tilanteessaan
oikeasti monitulkintaisten ilmausten kohdalla. Abstraktien sananmuotojen ja
sanojen luokkien ja¨senet voivat tietenkin olla monimerkityksisia¨, mutta ta¨ma¨
on tyypillista¨ abstrahoiduille ka¨sitteille, eika¨ ta¨ma¨nkaltaisen, yksitta¨iset ka¨yt-
to¨tapaukset keskio¨o¨n nostavan ka¨siteja¨rjestelma¨n puitteissa voi katsoa olevan
suurta tarvetta pohtia polysemian ongelmaa ta¨ma¨n syvemmin.
Penttila¨n esitys ei ole saavuttanut merkitta¨va¨a¨ asemaa, enka¨ ta¨ssa¨ tyo¨s-
sa¨ la¨hde pohtimaan ha¨nen ka¨siteja¨rjestelma¨nsa¨ yksityiskohtia, mutta ajatte-
lemisen aihetta saneiden keskeisyyden korostaminen kuitenkin antaa. Raukko
(1994: 60) ja Hirst (1987: 84) huomauttavat, etta¨ tavallinen kielenka¨ytta¨ja¨
ei yleensa¨ kiinnita¨ huomiota jonkin ilmauksen monimerkityksisyyteen; kielen-
ka¨ytta¨jille ei tuota ongelmia pa¨a¨tella¨ jonkin monimerkityksisen ilmauksen kul-
8loistakin ka¨ytto¨tarkoitusta, eiva¨tka¨ kielenka¨ytta¨ja¨t va¨ltta¨ma¨tta¨ ole edes tie-
toisia siita¨, etta¨ jollain heida¨n ka¨ytta¨ma¨lla¨a¨n ilmauksella (tai jopa useimmilla
niista¨) on useampia merkityksia¨. Raukko katsoo, etta¨ polysemian tutkimuksen
on otettava huomioon ikonisuuden periaate, jossa yhta¨ merkkia¨ vastaa yksi
merkitys. Ha¨n esitta¨a¨ ratkaisuksi (id. 66) dynaamista merkitysverkkoa, jolla on
tavallaan yksi yleinen merkitys, josta eri ka¨ytto¨tilanteissa korostuu eri puolia.
Ta¨llainen verkko yhdista¨a¨ Raukon mukaan ka¨sityksen polyseemisesti erilaisis-
ta merkityksista¨ intuitioon yhdesta¨, kaikkia ka¨ytto¨tapauksia koskevasta merki-
tyksesta¨. Kelly & Stone (1975: 53–56) ka¨sitteleva¨t oleellisesti samaa asiaa kuin
Raukko, ja heida¨n esityksensa¨ perusteella Raukon esittelema¨a¨ yhta¨ joustavaa
merkitysta¨ voisi kutsua myo¨s alispesifiksi merkitykseksi. Leinon (1994: 33) mu-
kaan joustomerkityksen ja polyseemisen merkitysjoukon keskina¨ista¨ arviointia
tulee la¨hestya¨ empiirisen tutkimuksen kautta, joskin Leino ja¨tta¨a¨ arvionsa niin
yleiselle tasolle, ettei sen pohjalta pysty hahmottelemaan empiirisen tutkimuk-
sen suuntaa.
Luvussa 4.1. esittelen kognitiivista kielioppia, jota ka¨yta¨n ka¨sitteellisena¨
apuna tutkielmani ka¨yta¨nno¨n esimerkin, suomen adessiivin merkitystehta¨vien
esittelyssa¨. Ta¨ssa¨ esittelen lyhyesti kognitiivisen kieliopin tapaa ka¨sitella¨ poly-
semiaa. Kognitiivisessa kieliopissa pideta¨a¨n ta¨rkea¨na¨ merkityksenlaajentumia
ja eri merkitysten va¨lisia¨ suhteita (Langacker 1987: 71–73). Na¨ma¨ suhteet esite-
ta¨a¨n skemaattisten verkkojen avulla; ta¨llaisessa verkossa skemaattinen yksikko¨
on abstraktio, joka kattaa kaikki siita¨ alaspa¨in haarovat yksiko¨t. Leino (1994:
18) korostaa, etta¨ ta¨llainen skemaattinen verkko ei ole yksi- tai kaksiulotteinen,
vaan se haaroo moniin suuntiin. Kognitiivisessa kieliopissa polyseeminen kie-
lenyksikko¨ edustaa useampaa kuin yhta¨ predikaattia (Leino 1993: 132), ja yk-
siko¨n arvo muodostuu na¨iden predikaattien kokonaisuudesta. Hawkins (1984:
178–179) ta¨smenta¨a¨ ta¨ta¨ ma¨a¨ritelma¨a¨ niin, etta¨ kielellisen yksiko¨n fonologi-
sen navan1 pysyessa¨ samana semanttisessa navassa ilmenee merkitta¨va¨a¨ vari-
aatiota. Semanttisen navan muutoksilla Hawkins (id. 179) tarkoittaa erilaisia
1Ta¨ma¨ ja muut ta¨ssa¨ yhteydessa¨ mainitut kognitiivisen kieliopin ka¨sitteet esitella¨a¨n tar-
kemmin luvussa 4.1.
9hahmon ja kehyksen yhdistelmia¨; ta¨llo¨in voi olla kyse joko hahmon sisa¨isis-
ta¨ eroista (esimerkiksi entiteettien va¨listen suhteiden muutoksista) tai saman
kuvion esitta¨misesta¨ erilaisia kehyksia¨ vasten. Leinon (1994: 19) mukaan oma
lisa¨nsa¨ tutkimukseen on ta¨lla¨ tavoin ilmaistujen eri predikaattien erilaisen ko-
rostuneisuuden ja aktivoitumisalttiuden tarkastelulla eli sen tutkimisella, miksi
kielenka¨ytta¨ja¨ ei va¨ltta¨ma¨tta¨ edes tiedosta eri merkitysten olemassaoloa.
Leino (1993: 103) katsoo edella¨ mainitun, predikaatin ilmaiseman hah-
mon ja kehyksen va¨lisen jaon olevan kontekstistaan riippumaton — suunnilleen
samaa tarkoittanee Johnson (1987: 107), jonka mukaan polyseemisen ilmauk-
sen eri merkitysten pohjalla on sama mielikuvaskeema — mutta ilmauksen ak-
tiivisen vyo¨hykkeen vaihtelevan sen mukaan, millaiseen relaatioon predikaatin
hahmottama entiteetti osallistuu. Eri relaatioilla tarkoitetaan ta¨ssa¨ eri konteks-
teja, ja jokainen eri ka¨ytto¨tapaus on lopulta yksi itsena¨inen konteksti, vaikka
eri ka¨ytto¨tapausten va¨liset merkityserot olisivatkin va¨ha¨isia¨ (id. 160). Leino
(id. 172) katsookin polysemian olevan pitka¨lti kontekstuaalisesti sidonnaisista
merkitysvarianteista johtuvaa ja merkitysvarianttien ma¨a¨ra¨n olevan suhtees-
sa mahdollisten kontekstien ma¨a¨ra¨a¨n. Kuten edella¨ Penttila¨ ja Leino, myo¨s
muut viitteet johtavat samaan lopputulokseen: Moore & Carling (1982: 179)
pita¨va¨t vaihtelevana yksikko¨na¨ sellaista, jonka merkitysta¨ ei suoraan pysty
ma¨a¨rittelema¨a¨n erilla¨a¨n sen esiintymisista¨ yhdessa¨ muiden yksikko¨jen kanssa,
ja he arvelevat useimpien kielenyksikko¨jen olevan jossain ma¨a¨rin vaihtelevia
ja kaikkien potentiaalisesti vaihtelevia. Ma¨a¨tta¨ (1994: 109) yhdista¨a¨ vaihtelun
problemaattisuuden atomistiseen tarkastelukulmaan, jossa ajatellaan sanoilla
olevan kiintea¨n merkityksen, jolloin puhujasta ja tilanteesta riippuvan vaih-
telun selitta¨minen on vaikeaa. Leino (1990b: 283) puolestaan katsoo sanojen,
sijapa¨a¨tteiden ja muiden kielen elementtien funktion olevan ma¨a¨ritelta¨vissa¨
ta¨sma¨llisesti vain lauseyhteydessa¨.
Polysemiassa on siis loppujen lopuksi kyse ennen kaikkea ilmauksen kon-
tekstiriippuvuudesta: kun ilmaus tulkitaan kontekstissaan, sen merkitys ja¨a¨
harvoin kuulijalle epa¨selva¨ksi, ja puhujalle on itsesta¨a¨n selva¨a¨, miksi ha¨n ky-
seisen ilmauksen valitsi — pitka¨lti automaattisesti. On paikallaan olettaa, etta¨
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kontekstin johdonmukainen tarkastelu kertoo paljon polysemiasta. Siksi seu-
raavassa tarkastelen polyseemisen ilmauksen kontekstiriippuvuutta.
2.1.2. Polyseeminen ilmaus kontekstissaan
Edellisessa¨ luvussa todettiin polysemian syntyva¨n pitka¨lti siita¨, etta¨ tietyn-
muotoiset ilmaukset irrotetaan kontekstistaan ja esiteta¨a¨n yhtena¨ yksikko¨na¨,
jolloin samalla yksiko¨lla¨ paljastuu ilmaistavan joukko keskena¨a¨n erilaisia tar-
koituksia. Ilmio¨ta¨ voi la¨hestya¨ myo¨s yksitta¨isen esiintyma¨n tasolla. Valitaan
esimerkiksi mika¨ tahansa sana ta¨ma¨n kappaleen ensimma¨isesta¨ lauseesta, vaik-
ka luku (ta¨ssa¨ sana on viela¨ ilmaistu ns. perusmuodossaan eli nominatiivissa,
koska kontekstiriippumattomassa tarkastelussa keskityta¨a¨n yleensa¨ lekseemin
kaikkiin esiintymiin, ei yksitta¨isiin taivutusmuotoihin). Sellaisenaan sana voi
tarkoittaa paitsi ’tekstinpa¨tka¨a¨’ myo¨s ’numeroa’ tai ’lukemisen prosessia’.2 Ta¨l-
laista monitulkintaisuutta nimiteta¨a¨n paikalliseksi monitulkintaisuudeksi (ELL
1994: s.v. Disambiguation), ja ta¨ta¨ yleensa¨ tarkoitetaan polysemialla. Sana oli-
si globaalisti monitulkintainen, mika¨li sen merkitysta¨ ei lauseyhteydesta¨ tai
laajemmasta kontekstista voisi pa¨a¨tella¨.
Kontekstin merkitysta¨ korostetaan toisinaan jopa siina¨ ma¨a¨rin, etta¨ kaik-
kien kielellisten yksikko¨jen katsotaan olevan jossain ma¨a¨rin kontekstiriippuvai-
sia (esim. Langacker 1987: 147). Na¨kemysta¨ ta¨smenneta¨a¨n silla¨, etta¨ kieli opi-
taan ja sita¨ ka¨yteta¨a¨n kontekstissaan, ja kieli mukautuu mihin tahansa ka¨ytto¨-
tilanteeseen (id. 155). Kielelliset yksiko¨t tunnistetaan yksitta¨isiksi entiteeteik-
si vasta, kun ne abstrahoidaan, ja abstrahoinnin asteeseen vaikuttaa yksiko¨n
erilaisten esiintymisympa¨risto¨jen kirjo ja niiden sa¨a¨nno¨nmukaisuus. Langacker
(1987: 401) katsookin, etta¨ kontekstiriippuvuuden sijaan selitysta¨ kaipaa ta¨-
ma¨ osittaisen dekontekstualisoinnin prosessi eli se, miten kielenyksiko¨ille on
lo¨ydetta¨vissa¨ kontekstiriippumattomia merkityksia¨.
La¨hteenma¨ki (2000: 100–101) liitta¨a¨ edella¨ esitellyn na¨ko¨kulman vena¨la¨i-
seen hermeneuttiseen perinteeseen, jonka edustajaksi laskemansa Sˇpetin aja-
2En ole pyrkinyt tarkkaan synonymiaan.
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tuksia ha¨n referoi katsomalla ta¨ma¨n ajattelevan, etta¨ monitulkintaisuus on
seurausta kielellisten ilmausten dekontekstualisaatiosta eli niiden irrottamises-
ta alkupera¨isesta¨ ka¨ytto¨yhteydesta¨a¨n: ”Konteksteissa aktuaalistuvat spesifit
merkitykset ovat va¨ltta¨ma¨tta¨ uniikkeja, koska kielelliset teot ovat aikapaik-
kaista toimintaa ja na¨in ollen sidoksissa tiettyyn ainutkertaiseen tilanteeseen.”
Penttila¨n (2002 [1957]: 499) ehdotus saneiden luokittamisesta sanojen sijaan
edustaa perimma¨lta¨a¨n samaa ajatusta: koska saman sanan yksitta¨iset saneet
voidaan lauseyhteydesta¨ ja ka¨ytto¨tarkoituksesta riippuen laskea eri sanaluok-
kiin kuuluviksi, ja koska merkitysela¨mys voi liittya¨ vain reaalisiin saneihin,
tulisi sanaluokista luopua ja puhua sen sijaan saneluokista.3
Ma¨a¨tta¨ (1994: 45) katsookin, etta¨ merkityshierarkian tulisi la¨htea¨ ilmauk-
sista ennen sanojen ja morfeemien merkityksen etsimista¨ sen sijaan, etta¨ il-
mauksen merkitys johdettaisiin sanojen ja morfeemien merkityksista¨. Pa¨in-
vastaista na¨ko¨kulmaa edustaa na¨hta¨va¨sti Givo´n (2001: 10), jonka mukaan sa-
nojen merkityksen voi ymma¨rta¨a¨ riippumatta sen ilmauksen merkityksesta¨,
jonka osana sanat ovat, mutta ilmauksen merkitysta¨ ei voi ymma¨rta¨a¨ ilman,
etta¨ ymma¨rta¨a¨ sen sanojen merkitykset. Givo´nin na¨kemys kuitenkin sivuuttaa
sen, etta¨ sanojen merkitys opitaan kontekstissa, jolloin olisi selitetta¨va¨, miten
ilmaus voidaan ymma¨rta¨a¨, jos siina¨ on sanoja, joiden merkitysta¨ ei ymma¨rreta¨.
Merkityksen syntymista¨ kontekstissaan arvioitaessa on otettava huomioon
myo¨s kielenyksiko¨iden asema osana kielija¨rjestelma¨a¨ (esim. Langacker 1987:
21). Ja¨rjestelma¨t ovat perinteisesti kuuluneet strukturalistiseen kielenkuvauk-
seen etenkin ta¨ydennysjakaumien kautta, ja esimerkiksi Leino (1990a: 25) tar-
kastelee Siron ja Wierzbickan tapaa kuvata sijamuodon eri ka¨ytto¨tapoja lause-
yhteydesta¨ riippuvan ta¨ydennysjakauman avulla. Strukturalistien ja¨rjestelma¨l-
le on kuitenkin ominaista kielenyksiko¨iden negatiivinen ma¨a¨ritteleminen: yksi-
ko¨n arvo on kaikkien muiden arvojen puutetta ja olemassa vain suhteessa mui-
hin yksiko¨ihin. Kognitiivisessa kielentutkimuksessa ja¨rjestelma¨t na¨hda¨a¨n eri
tavalla, etenkin merkitysverkkojen avulla, jolloin kielenyksiko¨n arvo voidaan
3Na¨kemys edustaa toisaalta tarkkarajaisen, dikotomisen luokituksen edellytta¨mista¨; pa-
laan luokittelukysymyksiin luvussa 2.2.
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ma¨a¨ritella¨ positiivisin termein (Langackerin sisa¨lto¨vaatimus, ks. luku 4.1.).
Tyypillista¨ on, etta¨ niin sanottujen kielellisen tiedon ja maailmantiedon va¨-
lille ei aseteta rajaa, vaan ne na¨hda¨a¨n saman jatkumon (tai kenta¨n) eri pa¨i-
na¨ (esim. Kelly & Stone 1975: 52). Langacker (1987: 401) jakaa kontekstin
kolmeen osaan: ja¨rjestelma¨konteksti (paradigma), tilannekonteksti (pragma-
tiikka) ja syntagmaattinen konteksti (syntaksi). Yksitta¨isen ka¨ytto¨tapauksen
merkityksesta¨ suuri osa juontuu ja¨rjestelma¨kontekstista eli vakiintuneiden yk-
siko¨iden varaan rakentuvasta kategorioinnista. Na¨ma¨ yksiko¨t omaksutaan ja
ne muovautuvat tilannekontekstissa.
Kielelliselle yksiko¨lle ominaista on se, etta¨ se osallistuu moniin erilaisiin
prosesseihin ja on osana monissa vakiintuneissa rakenteissa (Langacker 1987:
73). Rakenteiden vakiintuminen juontuu siita¨, argumentoi Langacker (id. 412),
etta¨ puhuja ka¨ytta¨a¨ mieluummin kuulemiaan ja oppimiaan tuttuja rakenteita
kuin muodostaa uusia. Yksitta¨isessa¨ ilmauksessa on tyypillisesti monia sano-
ja, jotka ovat monitulkintaisia, mutta joiden monista merkityksista¨ tyypillisesti
vain yhdet sopivat keskena¨a¨n yhteen, jolloin ilmauksen merkitys kokonaisuu-
dessaan syntyy siita¨, etta¨ sen muodostavat sanat disambiguoivat toisiaan (Hirst
1987: 79). Samasta ilmio¨sta¨ kertoo niin sanottujen synkategoremaattisten ad-
jektiivien ka¨site (Kelly & Stone 1975: 66): ta¨llainen adjektiivi ei attribuoi pa¨a¨-
sanaansa, vaan saa tulkintansa sen pa¨a¨sanan kautta, jota se ma¨a¨ritta¨a¨.
Mutta missa¨ kulkee ilmauksen osien keskina¨isen riippuvuuden raja, kuin-
ka pieniksi kokonaisuudet voi pilkkoa niin, etta¨ osien merkitys sa¨ilyy viela¨ ym-
ma¨rretta¨va¨na¨? Kauffman (1996: 248) (jonka laajempaa merkitysta¨ ta¨ma¨n tut-
kielman kannalta esittelen luvussa 3.1.) esittelee matemaattisemmin keskina¨i-
sessa¨ riippuvuussuhteessa olevien elementtien ja¨rjesta¨ytymista¨. Mita¨ enemma¨n
kytko¨ksia¨ elementtien va¨lilla¨ on, sita¨ kaoottisemmassa tilassa ja¨rjestelma¨ on;
vastaavasti niukkakytko¨ksinen ja¨rjestelma¨ on niin ja¨hmea¨, etta¨ sellainen toimii
huonosti. Mika¨li lauseen jokainen sana ja morfeemi vaikuttaisi kaikkiin muihin
sanoihin ja morfeemeihin, eli mika¨li lauseen osat olisivat ta¨ydellisessa¨ keski-
na¨isessa¨ riippuvuudessa, merkityksenpa¨a¨ttely ajautuisi loputtomaan keha¨a¨n.
13
Kieli ei yksinkertaisesti voisi toimia na¨in monimutkaisena ja alispesifina¨.4 Mi-
ta¨ monimutkaisemmasta ja¨rjestelma¨sta¨ on kyse (id. 262), sita¨ tehokkaampia
tuloksia syntyy, kun ja¨rjestelma¨ jaetaan osiin, joilla on niin sanotusti itse-
na¨ista¨ pa¨a¨to¨svaltaa. Na¨hda¨kseni kieli on ta¨llainen tilkkuta¨kki, monimutkainen
ja¨rjestelma¨, jossa on runsaasti paikallisia sa¨a¨nno¨nmukaisuuskeskittymia¨, jotka
yhdistyva¨t muihin rakenneosiin kokonaisuutena. Ta¨ssa¨ suhteessa perinteinen
lausekerakenneanalyysi on varmasti monin osin pa¨teva¨a¨.
Ongelmaa monimutkaistaa kuitenkin se havainto (Moore & Carling 1982:
133), etta¨ ta¨sma¨lleen samojen sanojen ta¨sma¨lleen sama kombinaatio voi saa-
da ta¨ysin eri merkityksen eri kielenulkoisessa kontekstissa, tai kuten Johnson
(1987: 57) asian ilmaisee, tapa, jolla lausetta ka¨yteta¨a¨n, vaikuttaa merkityksen
ma¨a¨ra¨ytymiseen. Ta¨llainen ilmio¨ on hankala etenkin sa¨ilio¨metaforan (johon pa-
laan myo¨hemmin) kannalta (id. 150); mika¨li ilmaukset sisa¨lta¨isiva¨t merkitys-
ta¨, olisi selitetta¨va¨ sen muuttuminen tilannekontekstin eli pragmaattisten teki-
jo¨iden mukaan. Toisaalta sa¨ilio¨metaforasta luopumisen myo¨ta¨ raja deiktisten
ja epa¨deiktisten ilmausten va¨lilla¨ saattaa osoittautua merkityksetto¨ma¨ksi (id.
152). Myo¨s Langacker (1987: 126–128) katsoo, etta¨ ilmauksen deiktisyys riip-
puu lauseyhteydesta¨, ja samalla kannalla on myo¨s Penttila¨ (2002 [1957]: 507)
termilla¨a¨n pronominiteetti: pronominiteettia ”on lukuisten saneiden merkityk-
sessa¨. Siihen saattaa ts. sisa¨ltya¨, ika¨a¨nkuin tyhja¨ paikka, johon puhumatilan-
ne, -ympa¨risto¨ tuo ta¨ydennyksen.” Kun pronominiteetti menee a¨a¨rimmilleen,
on Penttila¨n mukaan kyse pronominista; raja pronominien ja muiden sanojen
va¨lilla¨ on siis ha¨ilyva¨.
Karlssonin (1995: 18) mukaan todellista monitulkintaisuutta syntyy sil-
loin, kun optimaalisen tai tarkoitetun tulkinnan lo¨yta¨miseksi ei ole saatavilla
tarpeeksi informaatiota. Tavallisesti kuulija tai lukija tekee kuitenkin jonkinlai-
sen tulkinnan myo¨s ta¨llaisissa tilanteissa. Hirst (1987: 91) esittelee na¨kemysta¨,
jonka mukaan jokin yksitta¨inen tulkinta on hallitseva ja riippumaton konteks-
tin vaikutuksesta. Ilman kontekstia valituksi tulee hallitseva tulkinta, mutta
4Uutinen on sika¨likin hyva¨, etta¨ ta¨llaisen ja¨rjestelma¨n empiirinen tutkiminenkin olisi
hyvin monimutkaista.
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jos konteksti tukee vaihtoehtoista tulkintaa vain heikosti, valituksi voi tulla
joko hallitseva tulkinta tai kontekstin heikosti tukema tulkinta.
Viimeksi mainittu na¨kemys antaa toisaalta ymma¨rta¨a¨, etta¨ sanoilla voisi
olla myo¨s kontekstista riippumatonta merkitysta¨. Tarkastelen ta¨ta¨ kysymysta¨
seuraavassa.
2.1.3. Mahdollisuudet kontekstiriippumattomaan tulkintaan
Edella¨ on korostettu merkityksen ta¨smentymista¨ kontekstissaan eli merkityk-
sen kontekstiriippuvuutta. Aiheen ka¨sittely on vajavainen, ellei pyrita¨ ta¨smen-
ta¨ma¨a¨n kontekstiriippuvuuden rajoja — eli ma¨a¨ritta¨ma¨a¨n sita¨, missa¨ ma¨a¨-
rin kontekstiriippumaton tulkinta on mahdollista. Aluksi esittelen ta¨ssa¨ tut-
kielmassa ka¨ytta¨ma¨ni kontekstin ma¨a¨ritelma¨t. Lausekontekstilla tarkoitan sita¨
lausetta, jossa tarkasteltava kielenyksikko¨ sijaitsee, tekstikontekstilla lausetta
laajempaa tekstiyhteytta¨ (ta¨ta¨ na¨kee joskus kutsuttavan kotekstiksi, mutta
sekaannusten va¨ltta¨miseksi en ka¨yta¨ na¨in samanna¨ko¨ista¨ termia¨). Minimikon-
tekstin ka¨sitetta¨ tarvitsen sidoksisten morfeemien kanssa: kyse on siita¨ va¨him-
ma¨sta¨ kieliaineksesta, jota sidoksinen morfeemi ka¨yto¨ssa¨ toteutuakseen tar-
vitsee. Tilannekontekstilla puolestaan tarkoitan sita¨ kielenulkoista kontekstia,
jossa jokin ilmaus esiintyy. Yksitta¨inen lause tai sana esiintyy aina jossain tilan-
nekontekstissa, mutta mika¨li samanlaiset muodot tai rakenteet abstrahoidaan
ka¨ytto¨yhteyksista¨a¨n ja ta¨lle abstraktille esitykselle on lo¨ydetta¨vissa¨ yksi yh-
teinen merkitys, on kyse kontekstiriippumattomasta kielenyksiko¨sta¨. Konteks-
tiriippuvuus on ta¨llaisen kontekstiriippumattomuuden vastakohta ja tarkoittaa
sita¨, etta¨ kielellinen merkki vaatii ymma¨rretyksi tullakseen jonkinlaisen kon-
tekstin – minka¨ tahansa edella¨ esitellyista¨.
Funktionaalista selitta¨mista¨ korostava Givo´n (1995: 13) la¨htee liikkeelle
kontekstiriippuvuuden kognitiivisista rajoituksista:
”In biological design in general and the neurology in particular, the balance
between automated and attended processing is heavily biased in terms of
frequency. Recurrent, frequent, predictable information is eventually proces-
sed by modular, automatic channels that are relatively context-free.”
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Kognitiivinen prosessointi ei voisi tapahtua riitta¨va¨n nopeasti, ellei siina¨ olisi
runsaasti sa¨a¨nno¨nmukaisuuksia, jotka eiva¨t riipu kontekstista (vrt. Linell 1998:
114–115, joka katsoo, etta¨ lausuma ja konteksti muodostavat yhtena¨isen koko-
naisuuden, jonka osia ei voi erottaa toisistaan). Kielellisten ilmausten kohdalla
ta¨ma¨ tarkoittaa (Givo´n 2001: 33–34) sita¨, etta¨ kategorian keskeisen, proto-
tyyppisen ja¨senen tunnistaminen on automaattista ja kontekstivapaata, mutta
marginaalisen ja¨senen kohdalla prosessointi on hidasta ja kontekstiriippuvaista.
Siina¨, missa¨ kontekstiriippumattomuus perustuu tarpeelle prosessoida nopeas-
ti, kontekstiriippuvuus ja joustavuus ovat va¨ltta¨ma¨tto¨mia¨ kielen muutoksen,
innovaation ja oppimisen kannalta (Givo´n 1999).
Ka¨yta¨nno¨ssa¨ Givo´n (1995: 331) arvelee, mm. diakronisten kieliopillistu-
mistutkimusten nojalla, etta¨ kun muodon ja merkityksen va¨lilla¨ saavutetaan
suunnilleen 80 prosentin vastaavuus, kuulijat alkavat pita¨a¨ kaikkia saman muo-
don esiintymia¨ tietyn merkityksen va¨litta¨jina¨. Ma¨a¨tta¨ (1994: 54) ka¨ytta¨a¨ ta¨sta¨
luvusta — oli se sitten 80 % tai mita¨ tahansa — nimitysta¨ kriittinen mas-
sa: tapausten ma¨a¨ra¨ on niin suuri, etta¨ entiteetin perusfunktio pysyy ylla¨.
Moore & Carling (1982: 179–180) korostavat vaihtelevien yksiko¨iden ta¨rkeytta¨
kielen muutos- ja sopeutumiskyvyn kannalta, koska maailma ei ole staattinen
eika¨ na¨ytta¨ydy kaikille kielenka¨ytta¨jille samanlaisena. He katsovat kielellisten
yksiko¨iden olevan eriasteisesti vaihtelevia. Osa yksiko¨ista¨ vaihtelee vain va¨-
ha¨n, jolloin niiden kontekstiriippumaton tarkastelu ei tuota suuria ongelmia.
He huomauttavat, etta¨ kielitieteessa¨ tyypillisesti keskityta¨a¨n ta¨llaisten vaih-
teluttomien yksiko¨iden, joista monet nimea¨va¨t tavanomaisia fyysisia¨ olioita,
semanttiseen tarkasteluun; ta¨llaisten yksiko¨iden sijaan he korostavat runsaas-
ti vaihtelevien yksiko¨iden ta¨rkeytta¨ kielellisten ilmausten ja kielenka¨ytta¨jien
tietovarastojen va¨listen monimutkaisten suhteiden tarkastelun kannalta.
Givo´n (2001: 49) pa¨a¨tyy kuvaamaan sanaluokkia prototyyppimallin avul-
la (prototyyppimallista tarkemmin luvussa 2.2.) siten, kuin edella¨ on esitelty
ha¨nen na¨kemysta¨a¨n kontekstiriippuvuuden rajoista. Sanaluokissa on siis run-
saasti varmoja ja¨senia¨, mutta ta¨ma¨n lisa¨ksi marginaalisia, luokkaan jos toiseen-
kin enemma¨n tai va¨hemma¨n luontevasti kuuluvia tapauksia. Toisin kuin Pent-
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tila¨ edella¨ kannattaa Givo´n siis sanojen luokittelua, kunhan otetaan huomioon,
missa¨ kulkee kontekstiriippuvuuden ja kontekstiriippumattomuuden va¨linen
raja; Givo´n (id. 27–28) argumentoi sataprosenttisesti pa¨tevia¨ sa¨a¨nto¨ja¨ ja pa¨a¨t-
telyketjuja vastaan ja esitta¨a¨ vaihtoehdoksi sa¨a¨nto¨ihin perustuvien ja vaihte-
levien kielenominaisuuksien suhteellisten taajuuksien jakaumaa. Ka¨yta¨nno¨ssa¨
rajaa kannattanee etsia¨ empiirisen tilastollisen tutkimuksen avulla.
Siina¨ missa¨ Givo´n keskittyy sanojen luokittamiseen, Wierzbicka (1996:
24) on kiinnostunut sanojen merkitysten lo¨yta¨misesta¨ ja artikuloinnista. Wierz-
bicka katsoo, etta¨ sanoilla on vaihtelematon ydinmerkitys, joka on kuvattavissa
semanttisen metakielen avulla, ja sanojen ma¨a¨ritelmissa¨ on pyritta¨va¨ juuri ta¨-
ma¨n semanttisen invariantin kuvaamiseen (id. 239; Lakoff ks. 1987: 122). Ta¨l-
laista na¨kemysta¨ Wierzbicka ei perustele teoreettisilla argumenteilla vaan silla¨,
etta¨ se on toimiva tyo¨hypoteesi merkityksen luonteesta. Ha¨n esitta¨a¨ (id. 246),
etta¨ polyseemisen sanan tai ilmauksen eri merkitykset olisivat lueteltavissa
ja sen ja¨lkeen ta¨sma¨llisesti ma¨a¨ritelta¨vissa¨. Tyo¨ta¨ helpottaa merkitta¨va¨sti ns.
’kind of’ -harhan tunnistaminen. Harhaa edustaa esimerkiksi se, etta¨ yhdys-
sanan merkityksen katsotaan olevan yksinomaan perusosansa kannettavana,
vaikka yhdyssana onkin itsena¨inen suhteessa perusosaansa. Ajatuskokonaisuu-
dessa on jotain intuitiivisesti vetoavaa, mutta ta¨llainen na¨kemys kielesta¨ on
kovin staattinen: Wierzbicka ei kerro, miten sanan merkitys tai kielen rakenne
voisivat muuttua.
Wierzbickan na¨kemys muistuttaa jossain ma¨a¨rin niin kutsuttua ydinmer-
kitysmallia (ks. Hawkins 1984: 181), joka la¨htee siita¨, etta¨ tietyn polyseemi-
sen yksiko¨n kaikkia havaittuja merkityksia¨ yhdista¨a¨ jokin semanttinen sisa¨l-
to¨. Ta¨llaiseen malliin liittyy usein ajatus, etta¨ erilaisilla derivaatiosa¨a¨nno¨il-
la¨ johdetaan ydinmerkityksesta¨ kulloinkin ilmeneva¨t pintamerkitykset. Mal-
li on kuitenkin ka¨yta¨nno¨ssa¨ osoittautunut huonosti toimivaksi; Hawkins (id.
186) mainitsee esimerkkina¨ vaikeudet lo¨yta¨a¨ prepositioille ydinmerkitysta¨, ja
Leino (1993) esittelee vaikeuksia era¨iden suomen substantiivien ydinmerkityk-
sen ma¨a¨ritta¨misessa¨. Ydinmerkitysmallin kaltainen on myo¨s kaksitasoinen ku-
vausmalli (Taylor 2003: ks.), jossa erotetaan toisistaan semanttinen ja ka¨sit-
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teellinen tieto. Mallissa sanoilla on yksi kiintea¨ semanttinen tulkinta seka¨ kon-
tekstin mukaan vaihteleva ka¨sitteellinen tulkinta.
Ta¨ma¨n tutkielman kannalta mielenkiintoisin kontekstiriippumattomuu-
den ka¨yta¨nno¨n ma¨a¨ritelma¨ on edella¨ esitelty Givo´nin malli, jonka pa¨tevyytta¨
tarkastelen myo¨hemmin aineistoni kautta. Wierzbickan semanttisia invariant-
teja sen enempa¨a¨ kuin abstrakteja ydinmerkityksia¨ka¨a¨n en ka¨sittele ta¨ma¨n
yksityiskohtaisemmin.
2.1.4. Disambiguointi
La¨hella¨ tutkielmani ongelmaa on luonnollisten tekstien automaattinen ana-
lyysi eli disambiguointi (ks. ELL 1994: s.v. Disambiguation). Erona on la¨hin-
na¨ se, etta¨ minun tarkastelussani on keskeisempa¨na¨ pyrkimyksena¨ merkityksen
ma¨a¨ra¨ytymisen mekanismin ymma¨rta¨minen; mahdollinen hyo¨ty automaattisen
analyysin kannalta on toissijaista. Yleisesti tunnustetaan, etta¨ ihmisen kyky
ka¨sitella¨ kielta¨ ylitta¨a¨ kaikki nykyiset ja menneet yritykset kielen automaatti-
seen analyysiin (ibid.; Honkela 1992: 26). Yhta¨ kaikki osa disambiguointipro-
jekteista pyrkii ja¨ljittelema¨a¨n ihmisen kielellista¨ prosessointia, joskin monas-
ti huomio on la¨hinna¨ ka¨yta¨nno¨n tarpeissa eli itse analyysin automaattisessa
tuottamisessa. Esittelen ta¨ssa¨ luvussa erilaisia na¨kemyksia¨ disambiguoinnista
la¨hinna¨ silta¨ kannalta, miten ne voivat rikastuttaa omaa teoriaosuuttani.
Fred Karlsson (1995: 19) jakaa monitulkintaisuudet kolmeen perusryh-
ma¨a¨n: rakenteellisiin monitulkintaisuuksiin, merkitysmonitulkintaisuuksiin ja
pragmaattisiin monitulkintaisuuksiin. Jako muistuttaa luvussa 2.1.2. esiteltya¨
Langackerin (1987) jakoa ja¨rjestelma¨kontekstiin, tilannekontekstiin ja syntag-
maattiseen kontekstiin; on luontevaa ajatella, etta¨ kullakin tasolla voi esiin-
tya¨ monitulkintaisuutta. Fred Karlsson (1995) ka¨sittelee la¨hinna¨ rakenteellisia
monitulkintaisuuksia ja esittelee keskeiseksi kysymykseksi sen, millaiseksi di-
sambiguointimalli rakennetaan. Vaihtoehtoina ovat teoreettisen ehdottomuu-
den vaatiminen ja sumearajaisuuden salliminen (id. 5). Teoreettisesti ehdot-
tomat mallit perustuvat johonkin tiettyyn kielioppiteoriaan; Karlssonin esitte-
lema¨, nimella¨ Constraint Grammar kulkeva malli puolestaan la¨htee siita¨, etta¨
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kulloisessakin tilanteessa hyla¨ta¨a¨n mahdollisimman monta epa¨sopivaa vaih-
toehtoa (id. 10) — silla¨ ei ole va¨lia¨, ovatko ne ns. epa¨kieliopillisia vai eiva¨t.
Fred Karlsson (1995: 39) arvelee ta¨llaisen reduktionistisen mallin olevan
psykolingvistisesti varteenotettava: ”In terms of processing load, less processing
is required under Constraint Grammar to turn out an ambiguous and there-
fore unclear analysis than to turn out a disambiguated and therefore struc-
turally clear analysis.” Ta¨ma¨n voi na¨hda¨ olevan jossain ma¨a¨rin ristiriidassa
kognitiiviseen kielioppiin kuuluvan sisa¨lto¨vaatimuksen kanssa: sisa¨lto¨vaatimus
edellytta¨a¨ positiivisia sa¨a¨nto¨ja¨ eli sa¨a¨nto¨ja¨ siita¨, mika¨ on mahdollista, jolloin
rajoitukset sen suhteen, mika¨ ei ole mahdollista, eiva¨t olisi suotavia (Langacker
1987: 161–162). Toisaalta mainitussa kohdassa Langacker toteaa ta¨ma¨n olevan
tyo¨skentelystrategia, jota ei ole tarkasteltu perusteellisesti.
Honkela (1992: 20) viittaa lyhyesti keinotekoisilla hermoverkoilla eli kon-
nektionistisilla malleilla suoritettuihin disambiguointikokeiluihin ja toteaa ta¨l-
laisten mallien olevan la¨hella¨ tilastollisia malleja. Konnektionistisen disambi-
guoinnin perustana on opettaa verkkoa monitulkintaisilla sanoilla, joiden kul-
loinenkin merkitys on annettu ja jotka esiintyva¨t sopivissa konteksteissa. Se-
manttista tulkintaa esitteleva¨ Hirst (1987: 9, 79) katsoo, etta¨ kieliopillisten
ka¨sitteiden, kuten prepositioiden ja syntaktisten asemien pa¨a¨ttely on hyvin
samankaltaista kuin leksikaalinen disambiguointi. Kelly & Stone (1975: 10) te-
keva¨t oleellisen eronteon sen suhteen, onko tavoitteena kuvata sanojen eri mer-
kitykset vaiko vain valita kulloiseenkin tilanteeseen sopiva merkitys ennakkoon
ma¨a¨ritellyista¨ vaihtoehdoista. Na¨ista¨ ja¨lkimma¨inen on huomattavasti yksin-
kertaisempaa ja ka¨yta¨nno¨n disambiguoinnissa usein riitta¨va¨a¨. Sen sijaan teo-
reettisemmassa tarkastelussa — kuten ta¨ssa¨ tutkielmassa — tulisi pyrkia¨ myo¨s
kuvaamaan eri merkitykset jollakin tavalla.
Disambiguoinnissa joudutaan ratkaisemaan myo¨s se, miten valitaan mer-
kitys sanalle, joka esiintyy ilman kontekstia. Hawkins (1984) arvelee (mutta ei
ole testannut ka¨yta¨nno¨ssa¨) valinnan tapahtuvan skemaattisuusverkon ja pri-
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maariussa¨a¨nto¨jen avulla. Ta¨llo¨in valituksi tulee se kategorioinnin perustason5
merkitys, joka on skemaattinen muihin saman tason merkityksiin na¨hden. Yk-
sinkertaisemmin sanottuna kyse on todenna¨ko¨isyyksista¨ (id. 271): todenna¨-
ko¨isin perusmerkitys valitaan. Kielellisessa¨ kontekstissa esiintyva¨n sanan koh-
dalla valinta tapahtuu samalla periaatteella; kontekstin tehta¨va¨na¨ on la¨hinna¨
muuttaa eri vaihtoehtojen todenna¨ko¨isyyksia¨, ja valinta tapahtuu lopulta ko-
konaistodenna¨ko¨isyyksien perusteella. Kategorian prototyyppisemma¨t ja¨senet
vaikuttavat todenna¨ko¨isyyksiin epa¨tyypillisempia¨ ja¨senia¨ enemma¨n (id. 315).
Hirst (1987: 93) puolestaan era¨a¨seen ka¨yta¨nno¨n psykolingvistiseen kokeeseen
viitaten toteaa, etta¨ kontekstistaan irrallisen ilmauksen kohdalla kaikilla tul-
kintavaihtoehdoilla on (ihmismielessa¨) mahdollisuus tulla valituiksi; vain, jos
edelta¨va¨ konteksti ohjaa johonkin tiettyyn tulkintaan, osa tulkintavaihtoeh-
doista ei aktivoidu valintaa varten. Ta¨ma¨ ei kuitenkaan kerro, miten valinta
ka¨yta¨nno¨ssa¨ tapahtuu, vain sen, etta¨ kaikilla vaihtoehdoilla on mahdollisuus.
Miten sitten kontekstia voi hyo¨dynta¨a¨ oikean tulkinnan lo¨yta¨misessa¨?
Fred Karlsson (1995: 3–4) toteaa tekstityyppivariaation olevan merkitta¨va¨a¨
seka¨ kieliopin etta¨ sanaston osalta. Toisin sanoen eri aihepiireihin ja rekisterei-
hin kuuluvien tekstien tulkinta on erilaista. On luontevaa olettaa, etta¨ myo¨s
ihmismieli kielta¨ prosessoidaan hyo¨dynta¨a¨ ta¨ta¨ eroa. Lisa¨ksi Karlsson mainit-
see niinkin va¨ha¨pa¨to¨isilta¨ tuntuvien asioiden kuin va¨limerkkien ja kirjainkoon
helpottavan oikean tulkinnan lo¨yta¨misessa¨. Toisaalta Kelly & Stone (1975: 10)
havaitsivat kontekstin, joka on alle kymmenen sanaa kumpaankin suuntaan,
olevan la¨hes aina riitta¨va¨ sananmuotoesiintyma¨n merkityksen pa¨a¨ttelemisek-
si. Ta¨llo¨in lauseidenva¨lisilla¨ viittauksilla tai edes tekstityypilla¨ ei ole oleellista
merkitysta¨ tulkinnan kannalta. Hirst (1987: 80) ei laske na¨in yksinkertaisen
mekanismin varaan, vaan katsoo leksikaalisen merkityksen disambiguoinnissa
tarvittavan paitsi tietoa kontekstista (mita¨ ikina¨ se na¨in yleisella¨ tasolla il-
maistuna tarkoittaakaan) myo¨s la¨hekka¨isten sanojen assosiaation selvitta¨mis-
ta¨, syntaktisten vihjeiden ka¨sittelya¨, semanttisten valintarajoitusten ka¨sittelya¨
5Kategoriointiin pureudutaan yksityiskohtaisesti luvussa 2.2.
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seka¨ tarvittaessa pa¨a¨ttelya¨. Semanttisten valintarajoitusten ta¨rkeytta¨ nimen-
omaan ihmisen kyvylle pa¨a¨tella¨ merkitys korostavat Miikkulainen & Mayberry
(1999: 154): valintarajoitusten avulla ihminen pystyy ymma¨rta¨ma¨a¨n lauseen
myo¨s silloin, kun syntaktisen rakenteen seuraaminen ha¨iriintyy.
Omassa tutkimuksessani kiinnostuksen kohteena on semanttisen tulkin-
nan ma¨a¨ra¨ytyminen. Disambiguointia ka¨sitteleva¨n kirjallisuuden perusteella
(esim. ELL 1994: s.v. Disambiguation) saa va¨ista¨ma¨tta¨ kuvan, etta¨ yksin se-
manttinen analyysi ei riita¨, eika¨ toisaalta yksin syntaktinenkaan analyysi, vaan
molempia tarvitaan. Yhdistelytapoja on monia. Kelly & Stone (1975: 3) suo-
rittaa ensin semanttisen analyysin ja turvautuu syntaktisiin vihjeisiin, mika¨li
ta¨ma¨ ei riita¨; Hirst (1987: 2) puolestaan suorittaa semanttisen tulkinnan syn-
taktisesti ja¨sennetylle tekstille. Koska itse en ta¨ssa¨ tutkielmassa suorita auto-
maattista analyysia, en joudu ratkaisemaan syntaktisen ja semanttisen ka¨sitte-
lyn ja¨rjestysta¨ etuka¨teen, vaan voin antaa myo¨s aineiston ohjata menetelmia¨ni.
2.2. Kielelliset kategoriat
Kielitieteessa¨ on pitka¨lti kyse selitetta¨vien ilmio¨iden luokittelusta ja yleistys-
ten tekemisesta¨. Omassa tutkielmassani tarkastelen sita¨, miten yksitta¨isen si-
jamuodon eri ka¨ytto¨tarkoitukset luokitellaan ja erotetaan toisistaan. Ennen
kuin luokitukseen ryhtyy, on kuitenkin syyta¨ selvitta¨a¨, minka¨laisia luokat eli
kategoriat ovat luonteeltaan. Aloitan luvun esittelema¨lla¨ prototyyppien ympa¨-
rille rakentuvia kategorioita erotuksena niin sanotuista klassisista kategoriois-
ta. Ta¨ma¨n ja¨lkeen tarkastelen yksityiskohtaisemmin prototyyppikategorioiden
rakennetta ja sovellettavuutta. Pa¨a¨ta¨n katsaukseni kategorioihin tutustumalla
kategorioiden va¨lisiin hierarkisiin suhteisiin.
2.2.1. Kategorioiden rajattuudesta
Rosch et al. (1976: 382–383) katsoo, etta¨ kaikille organismeille on tyypillista¨
jakaa ympa¨risto¨ luokkiin, joissa toisistaan poikkeavat a¨rsykkeet voidaan katsoa
toistensa kaltaisiksi. Ta¨sta¨ la¨hto¨kohdasta ajateltuna kategoria on joukko olioi-
ta, joiden katsotaan olevan samanlaisia, ja taksonomia on luokkainkluusioihin
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perustuva ja¨rjestelma¨, jolla kategoriat suhteutetaan toisiinsa (ibid.). Nelson
(1977: 229) ma¨a¨rittelee kategorian niin, etta¨ joka kategorialla on periaate tai
sa¨a¨nto¨, joka suhteuttaa kategorian ja¨senet toisiinsa. Na¨iden sa¨a¨nto¨jen kuvaa-
mat ominaisuudet voivat perustua aistihavaintoihin tai olla funktionaalisia, ja
ne voivat olla yhta¨ lailla konkreettisia kuin abstraktejakin. Rosch et al. (1976)
lisa¨a¨ viela¨, etta¨ maailmalla on struktuuri; ominaisuudet korreloivat voimak-
kaasti keskena¨a¨n, eiva¨tka¨ ne ole jakautuneet tasaisesti. Samaa na¨kemysta¨ voi
katsoa edustavan Johnsonin (1987: 207), jonka mukaan ympa¨risto¨n rakenne
rajoittaa sita¨, miten ihminen ympa¨risto¨a¨a¨n voi luokitella, mutta ympa¨risto¨n
rakenne ei ma¨a¨ra¨a¨ ehdottomasti ihmisen kokemuksen rakennetta. Erityisesti
kielellisten kategorioiden katsotaan syntyva¨n siita¨, etta¨ kielellista¨ materiaalia
yleisteta¨a¨n (esim. Goldberg 1999: 199).
Edella¨ esitetyt kategorian ma¨a¨ritelma¨t on lainattu prototyyppien ympa¨ril-
le rakentuvia kategorioita kannattavista teorioista. Prototyyppikategoria esite-
ta¨a¨n tavallisesti vastakohtana niin sanotuille klassiselle kategorialle, jollaisella
tarkoitetaan kategoriaa, jonka ja¨senyys ma¨a¨ra¨ytyy va¨ltta¨ma¨tto¨mien ja riitta¨-
vien ehtojen perusteella. Klassiset kategoriat ovat diskreetteja¨ eli selva¨rajaisia
— ja¨sen joko kuuluu kategoriaan tai ei — mutta prototyyppikategoriat ovat
sumearajaisia, eli ja¨senyytta¨ ei ma¨a¨ritella¨ ehdottomasti. Klassisesta katego-
rioinnista esiintyy myo¨s erilaisia muunnelmia, joista mainittakoon esim. kak-
sitasoinen kuvausmalli (ks. Leino 1993: 125) ja derivaatiosa¨a¨nto¨ihin perustuva
ydinmerkitysmalli (ks. Hawkins 1984: 191).
Prototyyppikategorioilla on sisa¨inen rakenne, joka Roschin varhaisten
ma¨a¨ritelmien (Rosch 1973: 112) mukaan koostuu ydinmerkityksista¨ (selvim-
mista¨ tapauksista, parhaista esimerkeista¨) ja niiden ympa¨ro¨imista¨, eri asteisesti
kategorian ydinja¨senia¨ muistuttavista ja¨senista¨. Rosch (1975) esittelee esimer-
kiksi va¨rien kategorioinnin perustuvan na¨ille periaatteille: va¨risa¨vyt luokitel-
laan kategorian tyypillisen ja¨senen ympa¨rille, niita¨ ei luokitella satunnaisesti.
Samaisessa artikkelissa puolustetaan va¨itetta¨, etta¨ kaikki kategorian ja¨senet
eiva¨t ole samanarvoisessa asemassa; kategorian keskukseen kuuluvia eli pro-
totyyppisimpia¨ ja¨senia¨ ka¨yteta¨a¨n viitepisteina¨, joiden avulla kategorian muita
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ja¨senia¨ arvioidaan. Lakoff (1987: 43) tosin muistuttaa, etta¨ Rosch myo¨hemmis-
sa¨ tutkimuksissaan hylka¨si ajatuksen siita¨, etta¨ prototyyppivaikutukset heijas-
telisivat kategorian rakennetta suoraan tai etta¨ prototyypit esitta¨isiva¨t itse ka-
tegoriaa; ta¨llaisia ajatuksia toisaalta na¨kee viela¨ Roschilla (1977: 214), jonka
mukaan kategorian kognitiivisesti taloudellisimpana koodina on konkreettinen
kuva kategorian keskima¨a¨ra¨isesta¨ ja¨senesta¨. Palaan prototyyppikategorioiden
rakenteeseen luvussa 2.2.2..
Vaikka Rosch onkin psykologi eika¨ kielitieteilija¨, ja vaikka ha¨nen havain-
tonsa koskevatkin kognitiota ja havaitsemista yleensa¨, ei ta¨sta¨ voi pa¨a¨tella¨,
etta¨ ha¨nen havaintonsa eiva¨t pa¨tisi kielellisten kategorioiden kohdalla. Rosch
(1975: 544) on itse havainnut, etta¨ kielelliset ja ei-kielelliset kokeet tuotta-
vat rinnastettavissa olevia tuloksia. Prototyyppikategorioinnissa on siis oikeas-
taan kyse yleisemma¨sta¨ kognitiivisesta prosessoinnista, jossa maailman poten-
tiaalinen rakenne luokittuu ihmisten ja maailman va¨lisessa¨ vuorovaikutuksessa
(Rosch et al. 1976: 439) niin, etta¨ prototyyppien merkitysta¨ kategorioissa lii-
oitellaan; na¨in saavutetaan etua kognitiivisessa prosessoinnissa, koska jokaista
yksitta¨istapausta ei tarvitse arvioida erikseen (id. 434). Ta¨ma¨ yleinen kate-
goriointiprosessi heijastuu myo¨s kielen tasolle, ja prototyyppien merkityksen
liioittelu on luonteva selitys sille, miksi ka¨sitys klassisista kategorioista on yli-
pa¨a¨ta¨a¨n voinut syntya¨ (ks. myo¨s Lakoff 1987: 160).
Prototyyppikategorioinnin ottaminen kielitieteellisen kuvauksen la¨hto¨-
kohdaksi on siis paitsi ihmisen kognition kannalta perusteltua myo¨s metodo-
loginen helpotus: kuten esim. Langacker (1987: 17) toteaa, prototyyppimallin
avulla voidaan va¨ltta¨a¨ kuvauksellisia ja ka¨sitteellisia¨ ongelmia, joita tarkkara-
jaisten mallien ka¨ytto¨ va¨ista¨ma¨tta¨ tuottaa.
Kun kielellista¨ ilmausta luokitellaan, luokan valintaan vaikuttaa ta¨ten se,
onko ilmaus prototyyppinen eli jonkin kategorian keskeinen ja¨sen, vai onko se
vaikeasti luokiteltava marginaalinen ja¨sen; esimerkiksi Rosch (1973: 134–135)
on psykologisilla testeilla¨ havainnut, etta¨ kategorioiden keskeisten ja marginaa-
listen ja¨senten kognitiivisen ka¨sittelyn va¨lilla¨ on merkitta¨va¨a¨ eroa. Ajatellaan
esimerkiksi kahta merkitykselta¨a¨n la¨heista¨ kategoriaa. Kummankin kategorian
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keskuksessa on ilmauksia, joiden luokittelu on yksioikoista. Mutta kun edeta¨a¨n
poispa¨in kategorian keskuksesta ja tarkastellaan ilmauksia, jotka ovat toinen
toistaan la¨hempa¨na¨ toisen kategorian keskusta, saavutaan jossain vaiheessa
vedenjakajalle (Raukko 1994: 53), jonka ja¨lkeen esiintyva¨t ilmaukset luokittu-
vatkin helpommin toiseen kategoriaan. Kaukana kummastakin keskuksesta ja
la¨hella¨ vedenjakajaa sijaitsevien ilmausten luokittelu ei siis ole yksioikoista ja
ehdotonta, vaan saman ilmauksen voi katsoa kuuluvan kumpaankin luokkaan
(Langacker 1987: 369). Prototyyppiluokituksen mallin ei kuitenkaan katsota
olevan staattinen, vaan jokaisella jonkin ilmauksen ka¨ytto¨tapauksella on po-
tentiaalia muuttaa — yksilo¨mielessa¨ — sen suhteita kategorioiden keskuksiin
ja na¨in ollen muuttaa myo¨s itse kategorioita (id. 376).
Kaikki kielitieteilija¨t eiva¨t kuitenkaan ole varauksettomasti prototyyp-
pikategorioiden takana. Etenkin muuten funktionaalista na¨ko¨kulmaa korosta-
va Wierzbicka torjuu sumearajaisen luokittelun (esim. Wierzbicka 1996: 168)
ja tarjoaa vaihtoehdoksi semanttisia primitiiveja¨, jotka esimerkiksi Langacker
(1990: 3) nimenomaisesti hylka¨a¨. Wierzbicka (1996: 151) kyseenalaistaa Roschin
varhaiset koeasetelmat ja katsoo, etta¨ niilla¨ on taipumus tuottaa juuri sellai-
sia tuloksia, joita tutkijat odottavat ja toivovat. Wierzbickan mukaan sanojen
ja merkitysten kategoriaja¨senyytta¨ ei voi ma¨a¨ritella¨ kysyma¨lla¨ informanteilta
yksinkertaisia kysymyksia¨ tai antamalla heille yksinkertaisia lajittelutehta¨via¨,
vaan kategoriaja¨senyys on ma¨a¨ritelta¨va¨ metodisella semanttisella analyysilla¨
(id. 173). Erityisesti Wierzbickan silma¨tikkuna on taipumus ka¨ytta¨a¨ prototyy-
pin ka¨sitetta¨ taikakaluna, jolla ratkaistaan kaikki ongelmat ilman vaivanna¨-
ko¨a¨ (id. 167). Ta¨llaista tosiaan esiintyy, ja a¨a¨rimmilleen vietyna¨ se edustuu
Taylorin (2003: 69) toteamuksessa: ”— — prototypicality is itself a prototype
category — —”.
Wierzbickan la¨a¨kkeena¨ prototyyppimallin leva¨pera¨iseen ka¨ytto¨o¨n on syn-
teesi klassisesta ja prototyyppeihin perustuvasta kategorioinnista (Wierzbicka
1996: 148). Ta¨ma¨ na¨kemys ei kuitenkaan ole niin vieras prototyyppien varaan
rakentaville teoreetikoille kuin Wierzbickan esitys antaa ymma¨rta¨a¨. Esimerkik-
si Taylor (2003: 58) katsoo prototyyppikategorian keskuksen la¨hestyva¨n klassi-
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sen kategorian ihannetta, ja samoilla linjoilla on myo¨s Givo´nin (1995) tulkinta
Roschin prototyyppikategorioista. Sen sijaan Wierzbickan ka¨yta¨nno¨n tavoit-
teet — luonnollisen kielen epa¨ma¨a¨ra¨isyyden kuvaaminen tarkasti (Wierzbicka
1996: 167) eli kielellisten ka¨sitteiden redusointi yksinkertaisiin universaaleihin
ka¨sitteisiin (id. 217) ja ka¨sitteen merkityksen purkaminen rakenneosiinsa (id.
237) — eiva¨t ole kovin laajasti hyva¨ksyttyja¨ ainakaan sellaisenaan.
2.2.2. Prototyyppikategorioiden rakenne
Prototyyppikategorioiden yhteydessa¨ mainitaan tavallisesti perheyhta¨la¨isyyden
ka¨site, joka on pera¨isin Wittgensteinin (2001 [1953]: 64–67) Filosofisista tutki-
muksista. Wierzbicka (1996: 245) varoittaa ta¨sta¨ perheyhta¨la¨isyysdoktriinista
— kuten ha¨n sita¨ nimitta¨a¨ — va¨itta¨ma¨lla¨, etta¨ se esta¨a¨ leksikon vakavasti otet-
tavan tutkimisen. On kuitenkin syyta¨ huomata, etta¨ sumearajaisten kategorioi-
den ajatusta kannattavien keskuudessa ei ole yhta¨ ainutta perheyhta¨la¨isyyden
ma¨a¨ritelma¨a¨, joten ta¨ta¨kin ka¨sitetta¨ on syyta¨ valottaa hieman tarkemmin.
Taylor (2003: 43) huomauttaa, etta¨ Wittgenstein ei nostanut mita¨a¨n ka-
tegorian ja¨senia¨ erityisasemaan eli prototyypeiksi, vaan periaatteessa Witt-
gensteinilla toisiinsa perheyhta¨la¨isessa¨ yhteydessa¨ olevat ka¨sitteet ovat keske-
na¨a¨n tasavertaisia. Rosch & Mervis (1975: 576) puolestaan kutsuvat ma¨a¨ritta¨-
mia¨a¨n prototyyppien ympa¨rille rakentuvia kategorioita perheyhta¨la¨isyyshypo-
teesin nimella¨. Ta¨llaisille kategorioille on nimenomaan olennaista, etta¨ katego-
rian prototyyppisimmilla¨ ja¨senilla¨ on eniten yhteisia¨ attribuutteja kategorian
muiden ja¨senten kanssa ja va¨hiten yhteisia¨ attribuutteja muiden kategorioi-
den ja¨senten kanssa. Kuten on huomattavissa, ta¨ssa¨ mallissa ja¨senet eiva¨t ole
samanarvoisessa asemassa. Givo´n (2001: 31–32) katsookin Roschin prototyyp-
pikategorioiden olevan Wittgensteinin perheyhta¨la¨isyyskategorioiden ja klas-
sisten diskreettien kategorioiden puoliva¨lissa¨: kategorian keskeiset ja¨senet on
toisinaan helppo ma¨a¨ritella¨ va¨ltta¨ma¨tto¨mien ja riitta¨vien ehtojen avulla (ks.
myo¨s Lakoff 1987: 290), mutta perifeeriset ja¨senet muodostavat perheyhta¨la¨i-
sen jatkumon muihin kategorioihin. Perheyhta¨la¨isyyden ka¨sitteelle on siis ole-
massa ainakin kaksi selva¨sti erilaista ma¨a¨ritelma¨a¨, mutta aina (esim. Raukko
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1994: 52) ei muisteta mainita, miten perheyhta¨la¨isyys kussakin tapauksessa
ka¨siteta¨a¨n, vaikka ka¨sitteistys olisikin kirjoittajalle itselleen selvilla¨.
Miten kategorian prototyyppi lopulta ma¨a¨ritella¨a¨n? Toisinaan esiteta¨a¨n,
etta¨ jokin kategorian tyypillisista¨ ja¨senista¨ toimisi sellaisenaan prototyyppina¨;
ta¨llainen ja¨sen riitta¨isi sellaisenaan kuvaamaan kategoriaa. Etenkin luonnon-
esineiden (kasvit, ela¨imet) kohdalla ta¨llainen vaihtoehto kuulostaa ja¨rkeva¨lta¨.
Sama on ollut mielessa¨ kenties myo¨s Wierzbickalla (1996: 165), jonka ka¨sitys
prototyypista¨ na¨ytta¨isi perustuvan siihen, etta¨ ma¨a¨ritella¨a¨n ensin kaikki mah-
dolliset merkitysvaihtoehdot ja mainitaan sen ja¨lkeen, mika¨ niista¨ on proto-
tyyppisin. Taylor (2003: 64) kuitenkin hylka¨a¨ ta¨llaisen vaihtoehdon yleispa¨te-
vyyden muun muassa abstrakteihin termeihin vetoamalla: emme voi muodos-
taa kuvaa sellaisista asioista, joilla ei ole konkreettista ulkoasua, joten mika¨a¨n
yksitta¨inen esiintyma¨ ei voi toimia abstraktin ka¨sitteen prototyyppina¨. Rosch
(1978: 40) ta¨smenta¨a¨ kantansa seuraavasti:
”For natural-language categories, to speak of a single entity that is the proto-
type is either a gross misunderstanding of the empirical data or a covert theory
of mental representation.”
Kategorian ja¨senille voidaan ma¨a¨ritella¨ prototyyppisyyden aste, mutta mita¨a¨n
yksitta¨ista¨ ja¨senta¨ ei voida katsoa sellaisenaan prototyypiksi (vrt. luvussa 2.2.1.
mainitut Roschin argumentit).
Jos prototyyppi ei siis ole yksitta¨inen ja¨sen, on luontevaa ajatella proto-
tyyppisyyden ma¨a¨rittyva¨n tilastollisesti. Esimerkiksi Langacker (1987: 49) kat-
soo prototyyppimallin ennustusten olevan tilastollisia, ja ta¨sta¨ Kentta¨ (2003:
106) ha¨nta¨ kritisoi, vaikka Langacker ei ma¨a¨ritteleka¨a¨n tarkemmin, mita¨ ha¨n
’tilastollisella’ tarkoittaa. Rosch on jo varhain todennut (esim. Rosch 1973:
143), etta¨ frekvenssi ei ole keskeisin prototyypin ma¨a¨ritta¨ja¨, vaikka voikin vai-
kuttaa siihen. Taylor (2003: 56) tarkentaa, etta¨ prototyyppisen ja¨senen suuri
esiintyma¨taajuus ei sina¨lla¨a¨n va¨ltta¨ma¨tta¨ ole syy prototyyppisyydelle, vaan en-
nemminkin seurausta siita¨. Na¨in ollen prototyypiksi ei pita¨isi suoralta ka¨delta¨,
ilman tarkempaa tutkimusta, laskea kategorian yleisinta¨ esiintyma¨a¨.
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Jos ajatellaan, etta¨ kategorian ja¨sen on sita¨ prototyyppisempi, mita¨ enem-
ma¨n yhteisia¨ attribuutteja silla¨ on saman kategorian muiden ja¨senten kanssa
ja mita¨ va¨hemma¨n yhteisia¨ attribuutteja silla¨ on muiden kategorioiden ja¨sen-
ten kanssa (Rosch 1978: 37), pa¨a¨sta¨a¨n kiinni ns. pa¨tevien vihjeiden ma¨a¨ra¨a¨n
(cue validity). Ta¨ma¨ ka¨site, jonka Rosch & Mervis (1975: 575) esitteleva¨t, tun-
netaan tilastotieteessa¨ nimella¨ ehdollinen todenna¨ko¨isyys. Attribuuttien luku-
ma¨a¨ra¨n avulla voidaan laskea minka¨ tahansa sanan tai ka¨sitteen ehdollinen
todenna¨ko¨isyys sille, etta¨ se kuuluu tiettyyn kategoriaan, ja kategorian pro-
totyyppisimpia¨ ja¨senia¨ ovat ne, joiden ehdollinen todenna¨ko¨isyys on suurin.
Prototyyppisyytta¨ ei siis ma¨a¨ritella¨ frekvenssin tai keskiarvon, vaan ehdollisen
todenna¨ko¨isyyden avulla (id. 599). Lakoff (1987: 53–54) kuitenkin muistuttaa,
etta¨ pa¨teva¨t vihjeet voivat johtaa keha¨pa¨a¨telma¨a¨n: pa¨tevia¨ vihjeita¨ voi kylla¨
ka¨ytta¨a¨ kuvausva¨lineena¨, mutta niiden itsessa¨a¨n ei voi katsoa olevan katego-
rioiden muodostumisen takana. Ta¨rkea¨a¨ on Lakoffin (id. 82) mielesta¨ myo¨s ka-
tegorioiden kognitiivisen rakenteen selvitta¨minen, ei yksin prototyyppisyyden
lineaarinen mittaaminen.
Aivan na¨in yksinkertaista prototyyppisyyden ma¨a¨ritta¨minen ei tieten-
ka¨a¨n ole. Ratkaistava on viela¨ se, miten ma¨a¨ritella¨a¨n, mita¨ attribuutteja mil-
la¨kin ka¨sitteella¨ on. Rosch kumppaneineen on etsinyt na¨ita¨ tilastollisten ko-
keiden ja informanttien avulla, kun taas Wierzbicka on ta¨llaisen menettelyn
tuominnut (ks. ylla¨) ja keskittyy tutkijanintuitioonsa. Lisa¨ksi Lakoff (1987:
115–116) muistuttaa, etta¨ piirrekimppujen avulla ei voi kuvata suurinta osaa
prototyyppivaikutuksista; ulkopuolelle ja¨a¨va¨t etenkin metonymian avulla ra-
kentuvat (id. 79) seka¨ sa¨teitta¨iset kategoriat (radial categories, id. 84).
2.2.3. Mihin kaikkeen prototyyppikategorioita voi soveltaa?
Kun prototyyppimallia sovelletaan kielitieteelliseen analyysiin, se tehda¨a¨n mo-
nasti ilman, etta¨ pohditaan ensin, missa¨ ma¨a¨rin yleistetta¨vyys on mahdollista.
Kentta¨ (2003: 107) esitta¨a¨ ta¨ma¨n suhteen aika vahvan va¨itteen: ”Roschin —
— kokeitten tulosten laajentaminen kaikkiin kielen kategorioihin ei ole perus-
teltua. Rosch teki kokeita luonnollisilla kategorioilla. Na¨in ’prototyypin’ ka¨sit-
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teeseen sisa¨ltyy ajatus ’luonnollisista kategorioista’ (ela¨inlajit, va¨rit).”
Esimerkiksi Rosch (1975: 545) antaisi kylla¨ na¨in ymma¨rta¨a¨, kun luon-
nollisiksi kategorioiksi mainitaan ’furniture’, ’bird’ ja ’vehicle’. Mutta toisaalta
Rosch (1973: 130) asettaa vastakkain ka¨sitteet natural category ja artificial ca-
tegory ilman, etta¨ niita¨ ma¨a¨ritella¨a¨n. Taylor (2003: 45) ta¨smenta¨a¨, etta¨ Roschin
mukaan luonnollisia kategorioita ovat luonnollisissa kielissa¨ sanoin ilmaistavat
ka¨sitteet vastakohtana esimerkiksi pistejoukoille ja satunnaisille merkkijonoil-
le, joita psykologisissa kokeissa monasti ka¨yteta¨a¨n. Hawkins (1984: 229–230)
puolestaan tulkitsee Roschia seuraavasti: ”— — the term natural category has
been adopted for any category attributed the general structure proposed by
Rosch — —”, (alleviivaus poistettu). Ta¨sta¨ Hawkins tekee johtopa¨a¨to¨ksen (id.
263), etta¨ englannin polyseemiset spatiaaliset prepositiot muodostavat luon-
nollisen kategorian.
Roschille luonnolliset kategoriat ovat siis paljon muutakin kuin luonnon-
esineiden kategorioita, mutta onko ta¨ha¨n ma¨a¨rittelyyn takertuminen lopulta
oleellista prototyyppimallin ka¨yto¨n kannalta? Rosch (1977: 222) va¨itta¨a¨ kate-
gorioiden muodostumisen periaatteiden olevan universaaleja ja katsoo ta¨ma¨n
koskevan kaikkia aistihavaintoihin perustuvia kategorioita. Rajanveto-ongelma
siirtyy ta¨llo¨in siihen, ovatko kielelliset kategoriat aistihavaintoon perustuvia;
mika¨li kielikyky on yksinomaan myo¨ta¨syntyinen ominaisuus, se ei perustu ais-
tihavaintoihin, mutta mika¨li kielikyky enimma¨kseen omaksutaan kuullun kie-
len perusteella (kuten ta¨ssa¨ tutkielmassa oletetaan), perustuvat kaikki kielen
luokittelut aistihavaintoihin. Na¨in ollen ei olisi estetta¨ ka¨ytta¨a¨ prototyyppimal-
lia kielen kaikkien ominaisuuksien kuvaamisessa. Ja kun na¨in tehda¨a¨n, havai-
taan muidenkin kielen luokkien kuin substantiivien ja¨sentyva¨n prototyyppika-
tegorioiksi; esimerkkeja¨ ta¨llaisista tutkimuksista luettelee Taylor (2003: 48), ja
Lakoff (1987: 60) nostaa esiin kielitieteessa¨ tavallisen tunnusmerkkisyyden ka¨-
sitteenkin olevan itse asiassa prototyyppisyyska¨site.. Itse asiassa Rosch (1975)
menee viela¨ ta¨ta¨kin pidemma¨lle esitellessa¨a¨n kokeita, joissa myo¨s ta¨ysin kei-
notekoisten kategorioiden, kuten merkityksetto¨mien ja lausuntakelvottomien
merkkijonojen, havaittiin rakentuvan prototyyppisiksi perheyhta¨la¨isyyskatego-
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rioiksi.
Silti mm. Wierzbicka (1996: 155–157) on eri mielta¨ siita¨, miten laajasti
prototyyppimallia voi soveltaa. Ha¨n erottaa toisistaan taksonomiset kategoriat
ja kollektiiviset kategoriat ja toisaalta taksonomiset kategoriat ja funktionaa-
liset kategoriat. Karkeasti kumpikin jaottelu noudattaa luonnonesineiden ja
artefaktien va¨lista¨ rajaa, ja Wierzbicka katsoo prototyyppimallin soveltuvan
eri tavalla na¨iden eri ryhmien kuvaamiseen. Wierzbickan johtopa¨a¨to¨s on (id.
173), etta¨ kulttuuriperustaiset nimet muodostavat sattumanvaraisia ja epa¨dis-
kreetteja¨ ryhmia¨, toisin kuin luonnonolioiden nimet.
Ta¨ssa¨ tutkimuksessa la¨hdeta¨a¨n ajatuksesta, etta¨ prototyyppimalli on so-
vellettavissa myo¨s niin sanottujen kieliopillisten kategorioiden kuvaamiseen.
2.2.4. Ka¨sitteistyksen hierarkkisuus
Kielellisissa¨ kategorioissa on kyse yleistyksista¨, ja yleista¨a¨ voi hyvin monessa
eri suhteessa. Siksi on tyypillista¨, etta¨ samasta yksitta¨isesta¨ ilmauksesta kye-
ta¨a¨n muodostamaan yleistyksia¨ monella eri tasolla, ja eritasoiset yleistykset
ovat taksonomisessa suhteessa toisiinsa, eli alemman tason kategoria on jon-
kin ylemma¨n tason kategorian ta¨ysivaltainen ja¨sen. Taksonomisen luokittelun
periaate on ymma¨rretta¨va¨sti tuttu muillakin tieteenaloilla. Keskityn seuraa-
vassa etenkin kognitiivisessa kieliopissa ka¨ytettyyn, skeemoihin perustuvaan
hierarkkiseen luokitteluun, joka jossain ma¨a¨rin poikkeaa yksinkertaisesta tak-
sonomiasta.
Skeemoihin perustuvassa taksonomiassa on kaksi ulottuvuutta, elaboraa-
tioulottuvuus (pystysuunta) ja ekstensioulottuvuus (vaakasuunta) (Langacker
1987: 370). Tiettyyn luokkaan kuuluvat ja¨senet ovat ta¨llo¨in rinnasteisia samal-
la vaakasuuntaisella tasolla ja edustavat kaikki samaa skeemaa eli ovat saman
skeeman elaboraatioita. Saman luokan ja¨senten va¨lilla¨ voi olla ekstensiosuhtei-
ta, jotka tavallisesti ka¨siteta¨a¨n merkityksenlaajentumiksi eli jonkin ka¨ytto¨tar-
koituksen levia¨misiksi muihin tarkoituksiin. Ta¨ssa¨ suhteessa skeemamalli poik-
keaa yksinkertaisemmasta taksonomiasta, jossa ei yleensa¨ oteta kantaa saman
luokan ja¨senten va¨lisiin suhteisiin. Skemaattinen hierarkia hahmotetaankin ta-
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vallisesti ennemmin verkkona kuin puuna (id. 377).
Edella¨ kuvatun kaltaiset prototyypit liittyva¨t skemaattiseen verkkoon si-
ka¨li, etta¨ kategorian ja¨senten va¨liset suhteet ovat ekstensiosuhteita eli ilmaise-
vat eta¨isyytta¨ prototyypista¨, mutta ylemma¨n tason skemaattinen kuvaus kat-
taa kaikki kategorian ja¨senet yhta¨la¨isesti (Langacker 1987: 371). Skemaattisen
leksikaalisen verkon yksitta¨isia¨ soluja ei niinka¨a¨n pita¨isi ajatella itsena¨isina¨
yksiko¨ina¨; koska ne ovat kytko¨ksissa¨ muihin soluihin niin skemaattisten kuin
prototyyppistenkin suhteiden kautta, voi yksitta¨isten sanojen katsoa ennem-
minkin tarjoavan toisistaan poikkeavia na¨ko¨kulmia yhtena¨iseen tietovarastoon,
jota verkko kokonaisuudessaan kuvaa (id. 378). Samalla, kun yksitta¨inen solu
ka¨ytto¨tapahtumassa aktivoituu, se samalla aktivoi myo¨s eriasteisesti joukon
muita soluja, joihin se on kytko¨ksissa¨, ja on ajateltavissa, etta¨ na¨ma¨ muut
solut vaikuttavat ilmauksen tulkintaan ka¨ytto¨yhteydessa¨a¨n (id. 385).
Merkityksenlaajentumien ja merkitysverkon mukautumisen kannalta oleel-
liseksi Langacker (1987: 372) katsoo sanktioinnin eli tulkinnan oikeutuksen as-
teen. Mika¨li ilmausta ka¨yteta¨a¨n totutussa merkityksessa¨, puhutaan ta¨ydesta¨
sanktioinnista, ja merkitysverkon senhetkinen tila vahvistuu. Jos taas jotakin
ilmausta ka¨yteta¨a¨n merkityksessa¨, joka jossain suhteessa poikkeaa aiemmista
ka¨ytto¨tavoista, on kyse osittaisesta sanktioinnista. Merkitysverkko ja solmujen
va¨liset kytko¨kset muuttuvat juuri na¨iden osittaisten sanktiointien kautta (id.
381).
Raukko (1994: 49–50) nostaa skemaattisen verkon rinnalle ka¨sitteen to-
pologinen verkko, joka ei ole skemaattisen verkon tavoin hierarkkinen, vaan
joka kuvaa merkitysten sijoittumista ja keskina¨ista¨ eta¨isyytta¨ toisiinsa na¨h-
den siten, kuin ne esiintyva¨t. Ta¨llaisesta topologisesta verkosta on siis riisuttu
taksonominen ulottuvuus, mika¨ johtunee ainakin osittain siita¨, etta¨ skeeman
ka¨sitetta¨ siten, kuin Langacker sen esitta¨a¨, ei sellaisenaan hyva¨ksyta¨. Esimer-
kiksi Onikki (1994: 117) tulkitsee skeeman kuvaavan ”pikemminkin tendenssia¨
kuin yleisrakennetta, jota kaikki erikoistapaukset toteuttavat”. Ta¨llainen skee-
man ka¨site on jo hyvin la¨hella¨ prototyypin ka¨sitetta¨, ja ta¨ma¨n rinnastuksen
Onikki tekeekin. Skeeman langackerilaisen ma¨a¨ritelma¨n katsotaan olevan on-
30
gelmallinen etenkin siksi, etta¨ on vaikea ma¨a¨ritella¨ sellaista abstraktia skee-
maa, joka toisaalta kattaisi kaikki luokan edustumat mutta samalla erottaisi
luokan muista luokista (id. 178; Leino 1993: 124).
Mm. Roschin tutkimukset (ks. edella¨) kuitenkin osoittavat, etta¨ ihmiset
kategorioivat ka¨sitteita¨ taksonomisiin hierarkioihin, jolloin epa¨selva¨a¨ ei ole se,
esiintyyko¨ taksonomiaa, vaan se, esiintyyko¨ se skeemaverkon muodossa. Era¨s
keskeisimmista¨ Roschin taksonomioita koskevien tutkimusten tuloksista on se,
etta¨ on ma¨a¨ritelta¨vissa¨ niin sanottu luokituksen perustaso, jolla organismi saa-
vuttaa eniten informaatiota va¨himma¨lla¨ kognitiivisella vaivalla (Rosch 1977:
213). Ta¨llainen perustaso syntyy kahden kognitiossa vaikuttavan, vastakkaisen
periaatteen tasapainopisteessa¨ (ibid.):
”(a) On the one hand, it is to the organism’s advantage to have each classi-
fication as rich in information as possible. This means having as many proper-
ties as possible predictable from knowing any one property — —, a principle,
which would lead to formation of large numbers of categories with the finest
possible discrimination between categories. (b) On the other hand, for the sa-
ke of reducing cognitive load, it is to the organism’s advantage to have as few
classifications as possible, a principle which would lead to the smallest number
of and most abstract categories possible.”
Edella¨ kuvatut periaatteet yhdessa¨ havaitun maailman rakenteen ja korreloitu-
neisuuden kanssa johtavat perustason kategorioiden syntyyn ja sijoittumiseen
juuri siihen, mihin ne kulloinkin sijoittuvat (Rosch 1978).
Rosch et al. (1976) tarkastelee perustason kategorian sijaintia ja ase-
man keskeisyytta¨ erilaisissa kielellisissa¨ ja ka¨sitteellisissa¨ kategorioissa kokeiden
avulla. Artikkelissa todetaan muun muassa, etta¨ perustaso on se taso, jolla ka-
tegorian ja¨senten va¨lilla¨ on eniten yhteisia¨ motorisia liikkeita¨ eli jolla ihmisen
interaktio kategorian ja¨senten kanssa on yhdenmukaisinta. Samoin todetaan,
etta¨ esineiden muodolla (jota kokeessa edustaa kaksiulotteinen a¨a¨riviivapiirros)
on samankaltaisia erottavia ominaisuuksia ja samalla tasolla kuin motoriikalla
ja luetelluilla ominaisuuksilla. Viela¨ todetaan (id. 424), etta¨ perustason katego-
rian nimea¨va¨ sana on kielellisesti keskeisempi kuin sita¨ alempien tai ylempien
tasojen nimitykset. Saman voi na¨hda¨ toisinkin pa¨in: perustason nimi on kaik-
kein abstraktein nimi, josta on mahdollista piirta¨a¨ konkreettinen kuva (Rosch
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1977: 220). Rosch pa¨a¨ttelee ta¨sta¨, etta¨ perustason kategorioiden ja¨senta¨minen
prototyypin ympa¨rille on se kognitiivisen representaation muoto, joka pystyy
tarjoamaan eniten tietoa kategoriasta yhden konkreettisen mielikuvan (image)
avulla.
Perustason kategorioista on lisa¨ksi huomattava se, etta¨ perustaso on ole-
massa vain ihmiselle, eika¨ ihmisen kognitiosta riippumatonta perustasoa ole
olemassa maailmassa itsessa¨a¨n (Lakoff 1987: 38). Niin ika¨a¨n kategorioiden ja¨-
sentyminen ihmisen kognitiossa on yksilo¨llista¨, ja myo¨s perustaso voi sijai-
ta taksonomiassa eri ihmisilla¨ eri tasolla (id. 50). Perustason kategoriat eiva¨t
myo¨ska¨a¨n ole atomistisia siina¨ mielessa¨, kuin niin sanotun klassisen kategoria-
mallin elementit ovat, ja merkitys perustuu ihmisen havaintoihin, liikkeisiin ja
ymma¨rrykseen, eika¨ sita¨ na¨in ollen voi kuvata totuusehtojen avulla (id. 146).
Perustason kategorioiden keskeisyys nousee esille myo¨s, kun tarkastellaan
kategorioiden syntya¨ lasten kognitiossa. Perustason kategorioita havaitaan lap-
silla aiemmin kuin ylemma¨n tason taksonomisia kategorioita (Rosch 1978). Sa-
mansuuntainen on Taylorin (2003: 71) na¨kemys prototyypin ja skeeman suh-
teesta: Taylor katsoo, ettei kaikille kategorioille voi lo¨ytya¨ niita¨ edustavia skee-
moja, ja etta¨ kategorioita yleista¨va¨t skeemat opitaan prototyyppikategorioita
myo¨hemmin. Kielellisessa¨ kuvauksessa ta¨rkeimma¨ssa¨ asemassa (myo¨s skeema-
mallia tarjoavalla Langackerilla) ovat siis lopulta perustason ilmaukset.
Koska ka¨yta¨n ta¨ssa¨ tutkielmassa ja¨ljempa¨na¨ ka¨yta¨nno¨n esimerkkina¨ suo-
men adessiivia, on paikallaan mainita, mika¨ voisi olla sijamuodon kuvauksen
perustaso. Ensimma¨isena¨ tulee mieleen taso, jossa eri sijamuodot kylla¨ erote-
taan toisistaan, mutta yhden sijan eri ka¨ytto¨tapoja (tai allomorfeja) ei ajatella
erillisiksi kategorioiksi. Ta¨ha¨n viittaa paitsi se, etta¨ na¨ille kategorioille on ole-
massa yksilo¨lliset nimet, mutta ta¨ta¨ hienojakoisempaa yhtena¨ista¨ nimisto¨a¨ ei
ole olemassa, myo¨s se, etta¨ maallikonkin voi kuvitella erottavan sijamuodot
intuitiivisemmin toisistaan juuri ta¨lla¨ tasolla, ei esimerkiksi yksitta¨isen sija-
muodon eri merkitysten tasolla tai karkeammin vain paikallissijojen ja kieli-
opillisten sijojen tasolla.
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2.3. Funktio merkityksen selitta¨ja¨na¨
Kun kielta¨ ei tarkastella abstraktina merkkija¨rjestelma¨na¨, vaan nimenomaan
ihmisten va¨lisen viestinna¨n muotona, nousevat keskio¨o¨n ne syyt, miksi ihmiset
keskena¨a¨n viestiva¨t. Kieli ei ole satunnaista huultenheiluttelua, vaan ihminen
kokee tarvetta va¨litta¨a¨ viesteja¨ kanssaela¨jilleen; kielella¨ on siis funktio. Kielen
funktionaalisessa selitta¨misessa¨ etsita¨a¨n syita¨ sille, miksi kielta¨ ka¨yteta¨a¨n silla¨
tavalla kuin sita¨ ka¨yteta¨a¨n. Funktionalismin keskeisiin nimiin kuuluva Givo´n
(2001) rinnastaakin ta¨ssa¨ suhteessa kielitieteen biologiaan: biologiassa on it-
sesta¨a¨n selva¨a¨, etta¨ elio¨iden muotoa ja rakennetta seliteta¨a¨n niilla¨ funktioilla,
joiden ta¨ytta¨miseen elio¨t ovat sopeutuneet. Givo´n katsoo, etta¨ kielitieteessa¨kin
muotoa tulisi selitta¨a¨ ensisijaisesti funktioiden avulla. Ma¨a¨tta¨ (1994: 76) pita¨a¨
funktionalismin ja formalismin ka¨yta¨nno¨n erona juuri ta¨ta¨ valintaa — ote-
taanko kielen toiminnallisuus tutkimuksen la¨hto¨kohdaksi vai turvaudutaanko
funktionaaliseen selitta¨miseen vain evidenssina¨ formaalille kuvaukselle.
Funktionaaliseen selitta¨miseen liittyy myo¨s teleologian ka¨site. Teleologi-
sella selitta¨misella¨ tarkoitetaan sita¨, etta¨ lopputulos ma¨a¨ra¨a¨ rakenteen; loppu-
tulos na¨hda¨a¨n ika¨a¨n kuin ennalta, ja siihen pyrita¨a¨n. Kun kyse on tietoisesti
toimivista ja ajattelevista ihmisista¨, ei teleologisuuteen sina¨lla¨a¨n liity mita¨a¨n
yliluonnollista. Itse asiassa on hyvin luontevaa ajatella ihmisen muodostavan
lauseita kuviteltu lopputulos ta¨hta¨imena¨a¨n. Leino (1993: 65) na¨kee uusien il-
mausten muodon ongelmanratkaisutehta¨va¨na¨, jossa puhujan tavoitteena on
lo¨yta¨a¨ kielellinen ilmaus jollekin ka¨sitteista¨ma¨lleen asiaintilalle niin, etta¨ kuu-
lija ymma¨rta¨isi ha¨nen ka¨sitteistyksensa¨. Samanlaiseen tulkintaan on pa¨a¨tynyt
myo¨s Langacker (1987: 65); ha¨n korostaa aiemmin opittujen alemman tason
spesifien rakenteiden ta¨rkeytta¨ uusien ilmausten muodostamiselle (id. 414).
Kun siis puhutaan kielen teleologiasta ja lingvistisen analyysin teleologisesta
luonteesta (esim. Moore & Carling 1982: 174), on se ymma¨rretta¨va¨ oikeassa
mittakaavassa, yksitta¨isten lausumien tasolla — ei niin, etta¨ ihminen tietoises-
ti pyrkisi muuttamaan kielija¨rjestelma¨a¨ tietynlaiseksi.
Ma¨a¨tta¨ (1994: 72) korostaa lisa¨ksi kielen rakenne-elementtien funktiota
osana systeemikokonaisuutta: ”Systeemilla¨ kokonaisuudessaan on esim. viestin-
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na¨llinen tehta¨va¨, osaset saavat funktionsa va¨lillisesti olemalla kokonaisuuden
osina.” Toisaalta kielen elementit on na¨hta¨va¨ laajempaa taustaansa vasten;
kielelliset representaatiot syntyva¨t aivojen ja niiden rakenteen, niiden suorit-
tamien kognitiivisten prosessien ja kielellisten signaalien (ennen kaikkea niiden
tilastollisten ominaisuuksien) vuorovaikutuksesta (Allen & Seidenberg 1999:
119). Kun kieli na¨hda¨a¨n ta¨llaisen vuorovaikutusprosessin osana, on helppo ha-
vaita, etta¨ keskeisessa¨ asemassa on kielellisten ilmausten funktio.
Givo´nille on tyypillista¨ esitta¨a¨ selitta¨ma¨nsa¨ asiat kahden keskena¨a¨n risti-
riitaisen funktionaalisen tendenssin kompromissina tai tasapainona. Ta¨llainen
selitysmalli muistuttaa paitsi biologiaa myo¨s kansantaloustiedetta¨, jossa on ta-
vallista esitta¨a¨ vallitsevat asiaintilat eri suuntiin vaikuttavien voimien yhteistu-
loksena. Luvussa 2.2.4. esittelin, miten Rosch selitta¨a¨ perustason kategorioiden
keskeisyyden kahden eri suuntiin vaikuttavan kognitiivisen periaatteen avulla.
Kun siis ihmiskielen vallitsevaa olotilaa seliteta¨a¨n funktionaalisesti eri
suuntiin vaikuttavien voimien tasapainona, jolle on mahdollista tempoilla eri
suuntiin sen mukaan, miten voimasuhteet satunnaisten tekijo¨iden vaikutuk-
sesta muuttuvat, tuntuu luontevalta ajatella, etta¨ kielta¨ ei voi samaan aikaan
kuvata formaalina suljettuna merkkija¨rjestelma¨na¨. Yhta¨ lailla luontevaa on,
etta¨ analyysilta¨ ei teoriassa kannata odottaa absoluuttista, sataprosenttista
selitta¨mista¨ ja ennustettavuutta (vrt. Fred Karlsson 1995: 2), vaan aina lo¨ytyy
poikkeuksia, jotka eiva¨t sa¨a¨nno¨nmukaisuuksia noudata. Sa¨a¨nno¨nmukaisuuk-
sien etsiminen on joka tapauksessa keskeista¨, muistuttaa Givo´n (1995, 2001)
painokkaasti. Era¨s seuraus kielta¨ muokkaavien ristiriitaisten voimien vaiku-
tuksesta on se, etta¨ kielessa¨ esiintyy myo¨s niin sanottua ylima¨a¨ra¨ista¨ ainesta
(Givo´n 1995: 11), joka on periaatteessa tarpeetonta ja epa¨funktionaalista —
tai redundanttia.
Ma¨a¨tta¨ (1994: 133) toteaakin, etta¨ funktionaalisen selityksen perusluon-
teeseen kuuluu avoimuus: ”— — emme voi koskaan lopullisesti todistaa, etta¨
selitykseen mukaan otetut funktionaaliset tekija¨t olisivat (tai vastaavasti eiva¨t
olisi) systeemin muuttumisen tai tasapainotilan todellisia tai ainoita syita¨.”
Kieliopillisuutta ei voi arvioida absoluuttisesti minka¨a¨n formaalin sa¨a¨nno¨sto¨n
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avulla, vaan tilastollisella tiedolla on, kuten Allen & Seidenberg (1999: 122)
huomauttavat, keskeinen merkitys ”kieliopillisuuden” arvioimisessa: mita¨ har-
vinaisempi jokin muodon ja merkityksen va¨linen suhde on, sita¨ helpommin
ilmaus tulkitaan epa¨kieliopilliseksi. Kielellisen ilmauksen voi aina yritta¨a¨ mu-
kauttaa sellaiseen ka¨ytto¨o¨n, jossa sita¨ ei tavallisesti ole ka¨ytetty (ks. Langacker
1987: 75–76).
Tilastollisten menetelmien ta¨rkeytta¨ korostaa myo¨s Givo´n (1995) puhues-
saan muodon ja merkityksen va¨lisesta¨ suhteesta. Kielitieteellisessa¨ tutkimuk-
sessa voi la¨htea¨ liikkeelle joko muodosta, jolloin on selvitetta¨va¨, mita¨ funktioita
muodolla on, tai la¨hto¨kohtana voi olla funktio, jonka saamia muotoja etsita¨a¨n.
Givo´n (id. 314) va¨itta¨a¨, etta¨ samaa muoto voi liittya¨ useampaan kuin yhteen
funktioon, mutta sama funktio edustuu aina vain yhtena¨ muotona. Na¨in ollen
pa¨a¨ttelyketju ”jos funktio X, niin muoto Y” olisi Givo´nin mukaan pa¨teva¨, mut-
ta pa¨a¨ttelyketju ”jos muoto Y, niin funktio X” ei. Givo´n katsoo taipumuksen
ta¨llaiseen muodon ja merkityksen va¨liseen suhteeseen olevan diakronisen kehi-
tyksen tulosta (id. 321). On silti syyta¨ muistaa, etta¨ kyse on yleistyksesta¨ ja
taipumuksesta, eika¨ muodon ja merkityksen suhdetta voi selitta¨a¨ ehdottomana
(Ma¨a¨tta¨ 1994: 93), vaan nimenomaan tilastollisena.
Funktionaaliseen selitta¨miseen liittyy myo¨s se, etta¨ etsita¨a¨n kielellisten
funktioiden kielenulkoisia aiheuttajia. Usein ta¨ssa¨ pa¨a¨dyta¨a¨n selityksiin, jotka
liittyva¨t ihmisen ruumiillisuuteen (Rosch et al. 1976; MacWhinney 1999a) tai
ihmisten ja esineiden va¨liseen vuorovaikutukseen (Goldberg 1998; Wierzbicka
1996, 1998). Palaan kielen, kognition ja fyysisten olioiden va¨lisiin suhteisiin
tarkemmin luvussa 3.4.
2.4. Merkitys prosessina
Olen ta¨ssa¨ luvussa perehtynyt kielellisten ilmausten monimerkityksisyyteen.
La¨hdin liikkeelle monimerkityksisyyden ma¨a¨rittelysta¨ ja tulkinnan konteksti-
riippuvuudesta. Ta¨ma¨n ja¨lkeen tarkastelin sita¨, miten kielelliset kategoriat, joi-
den ja¨senet tyypillisesti ovat monitulkintaisia, rakentuvat. Loin viela¨ silma¨yk-
sen kielen funktionaaliseen selitta¨miseen. Ta¨ssa¨ viimeisessa¨ alaluvussa raken-
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nan kielellisten ilmausten tulkinnalle dynaamista, prosessuaalista selitysmallia.
Kun kielen yhteydessa¨ puhutaan prosessista, voi termin hahmottaa ai-
nakin kolmella eri tavalla. Ensinna¨ prosessilla voidaan viitata kielija¨rjestel-
ma¨n muuttumiseen, jota myo¨s diakroniseksi na¨ko¨kulmaksi kutsutaan. Ta¨llo¨in
korostetaan sita¨, kuinka kielija¨rjestelma¨ on luonteeltaan dynaaminen ja alati
muuttuva (Ma¨a¨tta¨ 1994: 84); polyseemisten ilmausten kohdalla ta¨ma¨ tarkoit-
taa, etta¨ uusia merkitysvaihtoehtoja vakiintuu ja vanhoja hiipuu pois ka¨yto¨sta¨
(Raukko 1994: 57). Toisekseen prosessista puhutaan myo¨s silloin, kun koroste-
taan kielellisen ilmauksen tulkinnan lineaarista ja aikasidonnaista luonnetta ja
sita¨, miten sanojen ja morfeemien esiintymisja¨rjestyksella¨ on vaikutusta niiden
tulkintaan. Palaan lineaarisuuden merkitykseen alempana.
Kolmas tapa on kutsua kielellisen ilmauksen holistista muodostamista
prosessiksi, jossa ilmauksen muodostavat sanat ja morfeemit saavat tulkintan-
sa vasta silloin, kun ne yhdisteta¨a¨n toistensa kanssa. Moore & Carling (1982:
13) korostavat sita¨, miten samat (tai samalta na¨ytta¨va¨t) kielelliset yksiko¨t voi-
vat esiintyva¨t erilaisissa yhdistelmissa¨ ja tarkoittavat eri asioita. Ta¨llo¨in kie-
lellista¨ ilmausta ei voi tulkita etsima¨lla¨ ns. mentaalisesta leksikosta kullekin
sanalle vakiotulkinta, koska ilmauksen minka¨ tahansa osan merkitys voi riip-
pua koko ilmauksen merkityksesta¨. Sanojen panos kielellisissa¨ ilmauksissa ei
na¨in ollen ole vakio, vaan sanat tarkoittavat eri asiaa eri yhteyksissa¨ (ibid.).
Raukko (1994: 66) kiteytta¨a¨ saman asian seuraavasti:
”Na¨hda¨kseni sanan ja sen ympa¨risto¨n va¨lilla¨ on kaksisuuntainen vaikutussuh-
de. Koska useimmat ympa¨risto¨nkin sanat ovat polyseemisia¨, polysemiaa ei voi
redusoida yhden sanan mukautumiseksi vakioisiin konteksteihin, vaan syntag-
massa eri sanat mukautuvat toistensa merkityksiin niin, etta¨ kokonaisuudelle
valikoituu yksi koherentti tulkinta — —.”
Kelly & Stone (1975: 69) na¨keva¨t sanan merkityksen tulkinnan konteks-
tissaan olevan ennen kaikkea konstruktioprosessi, jossa ma¨a¨ritella¨a¨n puuttuvia
yksityiskohtia.6 He arvelevat ymma¨rta¨misen olevan avoin prosessi, jonka tulok-
6Ta¨ma¨ muistuttaa jossain ma¨a¨rin na¨kemysta¨ sanan invariantista ydinmerkityksesta¨, ks.
luku 2.1.3.
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sena syntyy pragmaattisten tavoitteiden kannalta tyydytta¨va¨ tulkinta. Vastaa-
vasti Moore & Carling (1982: 161) katsovat, etta¨ kun kielta¨ ka¨yteta¨a¨n, mita¨a¨n
merkitysta¨ ei siirry puhujalta kuulijalle, vaan kielen avulla puhuja ka¨ynnista¨a¨
kuulijassa pa¨a¨ttelyprosessin, jonka tuloksena kuulija saavuttaa lauseen tulkin-
nan omassa mielessa¨a¨n (ta¨llo¨in mika¨a¨n ei tietenka¨a¨n takaa, etta¨ puhuja ja
kuulija ka¨sitteista¨va¨t lauseen samalla tavalla).
Ta¨llainen kielellisen prosessin ma¨a¨ritelma¨ houkuttelee vertaamaan kielel-
lista¨ ilmausta tyo¨prosessiin, jonka lopputuloksena syntyy jokin tietty merkitys
tai ka¨sitteistys. Ta¨llo¨in yksitta¨inen kielellinen elementti — sana tai morfeemi
— hahmottuu tyo¨kaluna tai raaka-aineena, joka valitaan tyo¨prosessiin siksi,
etta¨ se parhaiten ta¨ytta¨a¨ prosessissa tarvittavan ja sille ma¨a¨ra¨tyn tyo¨vaiheen.
Kielen funktionaalisessa selitta¨misessa¨ (ks. luku 2.3.) on kyse juuri ta¨sta¨ mer-
kityksen va¨litta¨misen tarpeen ja kielellisen ilmauksen va¨lisesta¨ suhteesta.
Tyo¨kaluvertaukselle lo¨ytyy ehka¨ ylla¨tta¨en kaikupohjaa marxilaisesta kan-
santaloustieteesta¨. Marx (1950: 174–175) ma¨a¨rittelee esineiden ja aineiden ta-
loudellisen kategorian sen perusteella, mika¨ niiden rooli tuotantoprosessissa on.
Sama esine voi na¨ytella¨ eri prosesseissa erilaista roolia, eika¨ na¨in ollen esineen
kategoriaa voi ma¨a¨ra¨ta¨ kontekstista eli tuotantoprosessista irrallaan. Vastaava
kontekstiriippuva suhde sanan ja sen esiintymisympa¨risto¨n va¨lilla¨ on jo tullut
esille edellisista¨ luvuista. Kyky hahmottaa sama tilanne ja olioiden va¨liset suh-
teet monella eri tavalla ja ilmaista ta¨ma¨ kielellisesti eri tavoilla osoittaa, etta¨
kielenyksiko¨n kategoria tai rooli riippuu siita¨, mihin prosessiin se osallistuu ja
mika¨ sen rooli ta¨ssa¨ prosessissa on (esim. Langacker 1987: 116–120); jokainen
eri tapa hahmottaa sama olioiden va¨linen suhde on oma prosessinsa. Sanan
ka¨yto¨lle ja rooleille eri prosesseissa asettaa rajan la¨hinna¨ se, etta¨ va¨lineella¨ on
va¨ltta¨ma¨tta¨ oltava tiettyja¨ ominaisuuksia, jotta se voisi toimia juuri tietyssa¨
tehta¨va¨ssa¨ (Ma¨a¨tta¨ 1994: 187).
Kielellinen ilmaus saa siis tulkintansa kontekstissaan, mutta jos sanal-
la on monta erilaista merkitysta¨, mika¨ on na¨iden merkitysten va¨linen suhde
silloin, kun konkreettista sanaa tulkitaan? Toisin sanoen jos ka¨ytta¨a¨ vasaraa
naulan lyo¨miseen, tuleeko silloin ajatelleeksi sita¨, etta¨ vasaralla voi myo¨s ve-
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ta¨a¨ nauloja ulos? Hirst (1987: 85) kutsuu ta¨ta¨ leksikaalisen haun ongelmaksi
ja ma¨a¨rittelee sen seuraavasti: ”Do people consider (unconsciously) some or all
of the possible meanings of an ambiguous word, or do context and/or expecta-
tions take them straight to the ‘correct’ meaning?” Hirstin mukaan vaihtoeh-
toisia hypoteeseja on kolme: Joko edelta¨va¨ konteksti ohjaa tulkintaprosessia
ennen kuin ambiguiteettia edes havaitaan, jolloin on ta¨ysin mahdollista, etta¨
vain yksi tulkinta tavoitetaan, tai edelta¨va¨ konteksti ohjaa oikeaan tulkintaan
vasta, kun kaikki eri tulkintavaihtoehdot ovat jo tulleet mieleen. Tai eri tul-
kintavaihtoehtojen suhteelliset esiintyma¨taajuudet ohjaavat tulkintaprosessia
niin, etta¨ vaihtoehtoja harkitaan yksitellen yleisimma¨sta¨ alkaen, ja valintaan
pa¨a¨dyta¨a¨n, kun lo¨ydeta¨a¨n ensimma¨inen sopiva tulkinta.
Ta¨ha¨n ongelmaan liittyy myo¨s kysymys siita¨, onko edelta¨va¨ konteksti
merkitta¨va¨mma¨ssa¨ asemassa kuin seuraava konteksti, ja voiko tulkinta muut-
tua, kun seuraavaa kontekstia tulee lisa¨a¨. Hirst (ibid.) kuitenkin pita¨a¨ intui-
tiivisena ajatusta, etta¨ monitulkintaisuudet selviteta¨a¨n viimeista¨a¨n lauseen lo-
pussa, ja mika¨li muuta sopivaa tulkintaa ei puutteellisen informaation vuoksi
synny, tulkinta arvataan.
Merkityksen lo¨ytymista¨ lineaarisessa prosessissa voidaan tutkia tietoko-
nesimulaatioiden avulla. Erityisen suosittuja kielen prosessoinnin simulaatio-
malleja ovat niin sanotut konnektionistiset eli hajautetun rinnakkaisproses-
soinnin mallit.7 Esimerkiksi Allen & Seidenberg (1999) suorittavat simulaa-
tion, jossa itseohjautuvalle konnektionistiselle verkolle syo¨teta¨a¨n muoto- ja
merkitysrakenteita, ja ta¨ma¨n syo¨tteen pohjalta verkko oppii ymma¨rta¨ma¨a¨n ja
tuottamaan lauseita seka¨ arvioimaan lauseiden kieliopillisuutta. Simulaatiossa
nousevat keskeiseen asemaan sanojen lineaarinen ja¨rjestys ja kollokaatio, ja en-
nen kaikkea na¨iden tilastolliset ominaisuudet. Vastaavasti Miikkulainen & Mayberry
(1999: 162) pa¨a¨tyva¨t korostamaan sanaja¨rjestyksen ja sanojen aiempien kol-
lokaatioiden merkitysta¨ tulkinnalle; lauseen tulkinta kehittyy lauseen edetes-
sa¨, ja lopullinen tulkinta saavutetaan, kun lause on lopussa (myo¨s Crocker
7Ka¨sittelen konnektionistisia malleja tarkemmin luvussa 3.3.
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2005: 374). MacDonald (1999) ka¨sittelee merkkien va¨lisen eta¨isyyden merki-
tysta¨ tulkinnan kannalta, ja MacWhinney (1999a) puolestaan havaitsee, etta¨
lauseen ensimma¨inen nominaalija¨sen vaikuttaa ratkaisevasti na¨ko¨kulman va-
lintaan lauseen tulkinnassa. Fonologisen tulkinnan osalta edelta¨va¨n kontekstin
suuremman merkityksen puolesta argumentoivat Gupta & Dell (1999: 450).
Edella¨ esitellyt kolme na¨ko¨kulmaa prosessiin liittyva¨t tietenkin toisiinsa:
holistista tuotantoprosessia seuraa lineaarinen tulkintaprosessi, ja tuotannon ja
tulkinnan toisiaan seuraavat vaiheet johtavat ajan saatossa kielen muutoksen
prosessiin. Toisaalta tuotanto ja tulkinta ovat saman ilmio¨n eri ka¨a¨nto¨puolia,
ja on jossain ma¨a¨rin kyseenalaista, voiko niiden ka¨sittelya¨ erottaa toisistaan
(vrt. Cutler et al. 2005: 13). Yhta¨ kaikki, ta¨ma¨n tutkielman kannalta keskei-
sin na¨ko¨kulma kielen prosessuaalisuuteen on kielellinen merkitys kokonaisuu-
tena, joka syntyy, kun itsessa¨a¨n alima¨a¨ritellyt sanat luovat jotain mekaanista
kompositiotaan laajempaa. Ta¨llaisesta ilmio¨sta¨ voi puhua merkityksen emer-
genssina¨, ja seuraavassa luvussa pureudunkin emergenssin ka¨sitteeseen ja sen
merkitykseen kielentutkimuksessa.
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3. Kielen ja merkityksen emergenssi
Ta¨ssa¨ tutkielmassa la¨hestyn kielellisen merkityksen kontekstiriippuvuuden on-
gelmaa emergenssin na¨ko¨kulmasta: oletan merkityksen syntyva¨n emergentis-
ti ilmauksen rakenneosasten (morfeemien) ja tilannekontekstin yhdistelma¨sta¨.
Ta¨ma¨n va¨itteen perusteleminen vaatii emergenssin ka¨sitteen yleista¨ ma¨a¨ritte-
lya¨, minka¨ teen seuraavaksi. Lisa¨ksi tarkastelen emergenssin ka¨sitteen sovel-
tamista kieleen ja kielitieteeseen seka¨ konnektionistisia malleja emergenssina¨-
ko¨kulmasta. Lopuksi on paikallaan luoda silma¨ys kielen, kognition ja ihmisen
elimisto¨n va¨lisiin suhteisiin.
3.1. Emergenssi yleensa¨
Tieteenfilosofista ka¨sitetta¨ emergenssi ka¨yteta¨a¨n nykya¨a¨n runsaasti tieteelli-
sessa¨ keskustelussa. Termin ka¨ytta¨minen na¨ytta¨a¨ jopa olevan jossain ma¨a¨rin
muodissa. Ka¨ytto¨tavat poikkeavat jonkin verran toisistaan (Pihlstro¨m 2000: 6);
samoista asioista puhutaan eri nimilla¨ ja eri asioista puhutaan samoilla nimil-
la¨. Siksi on paikallaan perehtya¨ siihen, mita¨ emergenssilla¨ ta¨ssa¨ tutkielmassa
tarkoitetaan.
Tavallisesti emergenssin la¨hto¨kohdaksi otetaan monesta yhteydesta¨ tuttu
lausahdus ”kokonaisuus on enemma¨n kuin osiensa summa”. Ta¨ssa¨ ma¨a¨ritelma¨s-
sa¨ ei tietenka¨a¨n ole mita¨a¨n va¨a¨ra¨a¨ — ennemminkin se on esitetty niin yleisella¨
tasolla, etta¨ sita¨ ei voi viela¨ kummoisesti hyo¨dynta¨a¨. Toinen la¨hto¨kohta emer-
genssiin on Hegelin ja Marxin filosofiasta tuttu ma¨a¨ra¨n muuttuminen laaduksi
(ks. myo¨s Kauffman 1996: 299). Na¨ma¨ kaksi na¨ko¨kulmaa yhdista¨ma¨lla¨ pa¨a¨see
jo askelen eteenpa¨in: Kun riitta¨va¨n suuri ma¨a¨ra¨ jossain suhteessa rinnastei-
sia elementteja¨ liittyy yhteen, syntyy laadullisesti eri tasolle sijoittuva ilmio¨,
jonka ominaisuuksia ei voi selitta¨a¨ pelka¨sta¨a¨n sen rakenneosasten ominaisuuk-
silla. Ta¨ma¨ uusi ilmio¨ on emergentti kokonaisuus; se on enemma¨n kuin osiensa
summa, ja se on syntynyt nimenomaan osiensa yhteenliittymisesta¨.
Mika¨li la¨hdeta¨a¨n liikkeelle puhtaan materialistisesta maailmankatsomuk-
sesta, joudutaan selitta¨ma¨a¨n, miten esimerkiksi ihmisen tietoisuuden kaltainen,
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ei-ruumiillinen ilmio¨ on voinut syntya¨ pelka¨sta¨a¨n ruumiillisista elementeista¨,
tai miten ela¨ma¨ ylipa¨a¨nsa¨ on voinut syntya¨ kuolleesta materiasta. Vastausten
na¨ihin kysymyksiin voi katsoa lo¨ytyva¨n emergenssista¨, joten on varsin ymma¨r-
retta¨va¨a¨, etta¨ era¨a¨ksi emergenssin johtavista teoreetikoista on noussut ela¨ma¨n
synnyn ongelmaa pohtiva biologi Stuart Kauffman. Keskityn siksi seuraavas-
sa esityksessa¨ Kauffmaniin (1996); tiiviimma¨n johdannon emergenssiin tarjo-
aa O’Dell (2000).
Kauffman (1996: 9) toteaa: ”Life and its evolution have always depen-
ded on the mutual embrace of spontaneous order and selection’s crafting of
that order.” Toisin sanoen emergenssi on evoluution vastakappale, ja erotta-
mattomassa ykseydessa¨a¨n evoluutio ja emergenssi muokkaavat toistensa tulok-
sia. Kauffman itsekin (id. 15) mainitsee samaa mekanismia sovellettavan paitsi
lajien syntyyn ja kuolemaan myo¨s mm. kulttuurin ja talouden ilmio¨ihin.
Kauffmanin na¨kemykselle emergenssista¨ on ominaista autokatalyysin eli
itsea¨a¨n ruokkivan ja¨rjestyksen syntyminen (1996: 49–50): Kun jotakin materi-
aa — ela¨ma¨n tapauksessa aminohappoja — esiintyy riitta¨va¨n tihea¨sti tietyssa¨
paikassa, satunnaisia yhdisteita¨ syntyy niin paljon, etta¨ osa uusista yhdisteista¨
toimii katalysaattorina toisille uusille yhdisteille ja kiihdytta¨a¨ na¨iden muodos-
tumista. Na¨ma¨ taas puolestaan toimivat katalysaattorina jollekin muulle yh-
disteelle. Jossain vaiheessa ympyra¨ sulkeutuu niin, etta¨ ja¨rjestys ruokkii itse
itsea¨a¨n: jokaiselle ja¨rjestyksen piiriin pa¨a¨sseelle yhdisteelle lo¨ytyy katalysaat-
tori, ja jokainen yhdiste katalysoi toista yhdistetta¨ (id. 61–64). Kauffmanin
paljon ka¨ytta¨ma¨ lause on ”order for free”, ja¨rjestysta¨ ilmaiseksi. Ta¨lla¨ ha¨n viit-
taa nimenomaan materian itseorganisoitumiseen kaaoksen rajamailla.8
Ta¨llaisen ja¨rjestyksen syntyminen ei ole Kauffmanin mukaan vain spe-
kulaatiota, vaan matemaattinen va¨ltta¨ma¨tto¨myys (Kauffman 1996: 69). Ilmio¨-
ta¨ voi mallintaa satunnaisverkon avulla (id. 54–58): Oletetaan tietty ma¨a¨ra¨
solmuja. Valitaan satunnaisesti kaksi solmua ja yhdisteta¨a¨n ne. Valitaan uu-
8Ka¨sitys ja¨rjestyksen syntymisesta¨ tyhja¨sta¨ ei ole kaikille itsesta¨a¨nselva¨, esim. Lakoff
(1987: 267): ”Structure, after all, cannot arise from something that has no structure
whatever.”
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delleen kaksi satunnaista solmua ja yhdisteta¨a¨n ne. Jatketaan ta¨ta¨ riitta¨va¨n
kauan. Kun solmuja yhdista¨via¨ reunoja on suunnilleen puolet solmujen ma¨a¨-
ra¨sta¨, tapahtuu jotain mielenkiintoista — ylla¨tta¨en suurin osa solmuista on
yhdistyneena¨ toisiinsa, vaikka vasta muutamaa reunaa aiemmin solmut muo-
dostivat vain pienia¨ paikallisia verkkoja. Ta¨ma¨ tarkoittaa Kauffmanin (id. 69)
mukaan toisaalta sita¨, etta¨ ela¨ma¨n syntyyn vaadittiin kriittinen ma¨a¨ra¨ erilai-
sia molekyyleja¨, mutta toisaalta sita¨kin, etta¨ ela¨ma¨ syntyi yhdella¨ kertaa, ei
va¨hitta¨in.
Emergentit ja¨rjestelma¨t toimivat kaaoksen rajamailla. Jos korkeamman
tason ilmio¨n syntyyn vaadittavia elementteja¨ on liian va¨ha¨n, ollaan pysa¨htynei-
syyden tilassa, eika¨ uutta ja¨rjestysta¨ synny. Jos taas elementtien diversiteetti
on liian suuri, ja¨rjestelma¨ ajautuu kaaokseen, jossa pienikin muutos alkuar-
voissa johtaa dramaattisiin muutoksiin koko ja¨rjestelma¨ssa¨. Siksi emergenteil-
la¨ ilmio¨illa¨ on toisaalta myo¨s taipumus hakeutua kaaoksen rajamaille, riitta¨va¨n
suureen mutta viela¨ hallittavissa olevaan vaihteluun. Ta¨sta¨ pohjimmiltaan on
kyse evoluution ja emergenssin vuorovaikutuksessa (ks. myo¨s id. 185). Jos di-
versiteetti on va¨ha¨ista¨, uusilla variaatioilla on elintilaa, ja diversiteetti lisa¨a¨n-
tyy. Jos taas diversiteetti on liian suurta, voimakkaat ominaisuudet peitta¨va¨t
alleen heikommat, ja diversiteetti va¨henee. (Kauffman 1996: 127–130). Jotta
ilmio¨ta¨ voi kutsua emergentiksi, sen synnytta¨neiden elementtien on ylitetta¨va¨
kriittisen massan raja. Mutta kun ta¨ma¨ raja on ylitetty, ilmio¨n sisa¨inen ja¨r-
jestys pita¨a¨ sita¨ la¨hella¨ ta¨ta¨ rajaa, jotta se ei ajautuisi kaaokseen (ks. myo¨s
Givo´n 1999: 93).
Itsesta¨a¨n syntyneilla¨ emergenteilla¨ ja¨rjestelmilla¨ on toisaalta sekin omi-
naisuus, etta¨ ne sieta¨va¨t runsaasti redundanssia. Itse asiassa on aiheellista olet-
taa, etta¨ niiden kyky ylla¨pita¨a¨ itsea¨a¨n ajautumatta kaaokseen perustuu juuri
redundanssiin. Ta¨ysin epa¨redundantille ja¨rjestelma¨lle, esimerkiksi optimaali-
selle tietokoneohjelmalle, koituu katastrofaalisia, kaoottisia seurauksia pienes-
ta¨kin satunnaisesta muutoksesta (Kauffman 1996: 153). Redundanssi on siis
ja¨rjestelma¨a¨ ylla¨pita¨va¨ tekija¨ ja osa robustia ja¨rjestelma¨a¨. On matemaatti-
sinkin perustein aiheellista olettaa, etta¨ ta¨ysin epa¨redundantteja ja¨rjestelmia¨
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ei voi edes syntya¨ evoluution ja itseorganisoitumisen tuloksena (id. 155–157),
vaan luonnollisiin ja¨rjestelmiin kuuluu taipumus redundanssiin ja paikallisiin
optimeihin globaalin optimaalisuuden sijaan.
Mita¨ merkitysta¨ ta¨lla¨, la¨hinna¨ biokemian ja biologian ilmio¨ita¨ esittele-
va¨lla¨ teorialla on kielitieteen kannalta? Ehka¨ hyvinkin paljon; sita¨ tarkaste-
len la¨hemmin seuraavassa aliluvussa. On hyva¨ huomata, etta¨ Kauffman (1996:
206) itsekin arvelee yleisten lakien hallitsevan kompleksisten ilmio¨iden kehitys-
ta¨ yhta¨ lailla luonnossa kuin kulttuurin tuotteissakin. Erityisena¨ esimerkkina¨
ha¨n ka¨ytta¨a¨ tavaroita ja palveluita, joita ihmiset tuottavat ja ka¨ytta¨va¨t eri
tarkoituksiin (id. 283). Erilaisia tavaroita voi yhdistella¨ ja ka¨ytta¨a¨ erilaisiin ta-
varoihin, jopa itseensa¨, ja na¨in luodaan uusia tavaroita. Yksitta¨isista¨ tavarois-
ta ja palveluista syntyy kompleksinen talousja¨rjestelma¨, jonka ominaisuudet ja
sa¨a¨nno¨t eiva¨t johdu mista¨a¨n yksitta¨isesta¨ osatekija¨sta¨ ja joita yksitta¨iset toi-
mijat eiva¨t kykene muuttamaan. Ta¨llaisessa katalyyttisessa¨ keha¨ssa¨9 (catalytic
closure) ei ole mita¨a¨n mystista¨ tai yliluonnollista. Se ei ole keha¨n minka¨a¨n yk-
sitta¨isen elementin ominaisuus, vaan elementtien ja¨rjestelma¨n ominaisuus. (id.
275). Kokonaisuus ylla¨pita¨a¨ osiensa toiminnallisuutta, ja toisaalta kokonaisuus
on osiensa ylla¨pita¨ma¨ (id. 279). Ta¨sta¨ on kyse emergentissa¨ ja¨rjestyksessa¨.
Viimeksi mainittuun liittyy ka¨sitteellinen ero, jonka pohjalta on tapana
erottaa supervenienssin ka¨site emergenssista¨. Supervenienssiin liittyy Pihlstro¨-
min (2000: 2) mukaan ka¨sitys siita¨, etta¨ supervenioiva taso — siis alemman
tason elementeista¨ syntyva¨ ylemma¨n tason ilmio¨ — ei sisa¨lla¨ mita¨a¨n sellaista,
mita¨ ei voisi selitta¨a¨ alemman tason ontologialla. Sen sijaan emergenteille il-
mio¨ille on ominaista se, etta¨ ylempi taso ei ole redusoitavissa alemman tason
elementteihin (se sisa¨lta¨a¨ siis jotain ontologisesti uutta alempaan tasoon ver-
rattuna) ja toisaalta ylemma¨n tason emergentti ilmio¨ vaikuttaa takaisin alem-
man tason elementteihin, joita ilman se ei kuitenkaan voi olla olemassa (ks.
myo¨s La¨hteenma¨ki 2000: 93).
Era¨s oleellinen seikka emergenssitarkastelussa on mittakaava. Kuvitel-
9Ma¨a¨tta¨ (2000: 30) ka¨ytta¨a¨ termia¨ keha¨kausaalisuus (circular causality), jonka ymma¨rra¨n
tarkoittavan oleellisesti samaa asiaa kuin katalyyttisen keha¨n.
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laan tason 1 elementteja¨, joista kehkeytyy tason 2 ja¨rjestelma¨. Na¨ita¨ tason 2
ja¨rjestelmia¨ voi tietenkin syntya¨ lukuisia, ja kun saavutetaan kriittinen ma¨a¨ra¨
tason 2 ja¨rjestelmia¨, ne toimivat ja¨lleen elementteina¨, joista kehkeytyy tason 3
ja¨rjestelma¨. Tasolta toiselle siirrytta¨essa¨ ma¨a¨ra¨ muuttuu laaduksi, mutta kun
uusi laatu on syntynyt, sita¨ voidaan taas mitata ma¨a¨ra¨llisesti. Periaatteessa si-
sa¨kka¨isia¨ ontologisia tasoja voi olla rajattomasti, ja kulloinkin tarkasteltavana
olevasta ilmio¨sta¨ riippuu, mika¨ valitaan kuvattavan ilmio¨n alimmaksi tasoksi;
siksi tasoksi, jota yksinkertaisempien elementtien ominaisuuksilla ei ole ka¨sil-
la¨ olevan kuvauksen kannalta merkitysta¨ (O’Dell 2000: 88–89). Monasti ta¨ma¨
ilmaistaan esitta¨ma¨lla¨ emergenssi informaation hukkaamisena: alemman tason
informaatiota ei tarvita, joten se ja¨teta¨a¨n huomiotta.
Emergenssille on ominaista, etta¨ selitta¨misen ja ennustamisen va¨lilla¨ val-
litsee epa¨suhta. On periaatteessa yksinkertaista kuvata ne alemman tason ele-
mentit, joista ylemma¨n tason emergentti ilmio¨ syntyy ja selitta¨a¨ kaikkien nii-
den ominaisuuksien, joita ei voi johtaa elementeista¨, syntyva¨n emergentisti.
Ta¨llainen selitys on kuitenkin luonteeltaan varsin yksilo¨llista¨: ilmio¨t voi selit-
ta¨a¨ vasta, kun ne ovat jo syntyneet ja ne on havaittu, mutta minka¨a¨n viela¨ ha-
vaitsemattoman emergentin ilmio¨n syntya¨ ja ta¨ma¨n ilmio¨n ominaisuuksia ei voi
ennustaa (ks. La¨hteenma¨ki 2000: 93). Ta¨ma¨ kuuluu emergenssin luonteeseen:
kaikkia ominaisuuksia ei voi redusoida alkutekijo¨ihinsa¨, jolloin alkutekijo¨is-
ta¨ ka¨sin ei voi ennustaa kaikkia emergentteja¨ ominaisuuksia (Kauffman 1996:
16). Ennustamista ei silti pida¨ tyyten hyla¨ta¨ emergessina¨kemyksessa¨ka¨a¨n. Sen
sijaan, etta¨ pyritta¨isiin ennustamaan yksityiskohtia, on kuitenkin mieleka¨sta¨
pyrkia¨ lo¨yta¨ma¨a¨n yleisia¨ emergentteja¨ piirteita¨, jotka ovat ominaisia monille
emergenteille ilmio¨ille. (id. 17, 19).
3.2. Emergenssi kielessa¨ ja kielitieteessa¨
3.2.1. Merkityksen epa¨lineaarisesta ma¨a¨ra¨ytymisesta¨
Kielitieteelliselle kuvaukselle — ja samalla, osin ehka¨ tiedostamattomastikin,
myo¨s kielitieteelliselle ajattelulle — on monasti ominaista pyrkimys reduktio-
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nismiin ja kompositionalisuuteen eli johtaa kokonaisilmauksen (kuten lauseen)
merkitys koostuvaksi yksinomaan sen rakenneosien merkityksista¨. Esimerkiksi
edella¨ disambiguoinnin yhteydessa¨ mainittu Hirst (1987: 26) kiteytta¨a¨ ajatuk-
sen na¨in: ”The theory must account for the relationship between the meaning
of a sentence and the meanings of its components; that is, the theory must be
compositional.” Langacker (1987: 452) kutsuu ta¨ta¨ rakennuspalikkametaforak-
si.
Automaattinen disambiguointi on tietenkin kiinnostunut algoritmeista,
joilla ma¨a¨ritelma¨llisesti on oltava yksiselitteinen lopputulos. Ta¨sta¨ syysta¨ on
ymma¨rretta¨va¨a¨ tavoitella kompositionalisuutta, jolla Hirst (1987: 27) tarkoit-
taa sita¨, etta¨ kokonaisuuden merkitys on osiensa merkitysten systemaattinen
funktio. Toiseksi selitysvaihtoehdoksi Hirst (ibid.) ma¨a¨rittelee sen, etta¨ koko-
naisuuden merkitys ei ole osiensa systemaattinen funktio, eli etta¨ yksitta¨isen
sanan merkitys vaihtelee idiosynkraattisesti saman lauseen muiden sanojen
kanssa.
On hyva¨ huomata, etta¨ Hirst puolustaa kompositionalisuutta ka¨yta¨nno¨l-
lisilla¨, ei teoreettisilla perusteluilla. Kun ha¨n myo¨hemmin (id. 50) kohtaa koko-
naismerkityksen, jota ei kykene johtamaan suoraan lauseen sanoista, ha¨n lisa¨a¨
malliinsa pseudosanoja ilmaisemaan syntaktisia suhteita, ja na¨in reduktionis-
tinen analyysi va¨ltta¨a¨ pahimmat karikot. Teoreettisesti Hirst ei sulje pois epa¨-
lineaarisen kuvauksen, jota ta¨ssa¨ tutkielmassa kutsutaan merkityksen emer-
genssiksi, mahdollisuutta. Ka¨yta¨nno¨ssa¨ ainakin osittaisen epa¨lineaarisen di-
sambiguoinnin puolesta vihjaa Fred Karlsson (1995: 27–28) todetessaan, etta¨
idiomeja ei pida¨ analysoida sana kerrallaan.
Mutta onko merkityksen reduktionistinen kuvaaminen puolustettavissa
muulla kuin analyysin helppoudella, ja onko perusteltua etsia¨ epa¨lineaarisia
merkityksia¨ myo¨s muille ilmaisuille kuin vakiintuneille idiomeille? Kokonais-
merkityksen kompositionaalisuus johtaa ajattelemaan sanoja merkityssa¨ilio¨i-
na¨. Moore & Carling (1982) katsovat, etta¨ puheen tai kirjoituksen tulkinnassa
on ennemminkin kyse siita¨, etta¨ kielellinen koodi sallii vastaanottajan noutaa
merkityksia¨ omasta sisa¨isesta¨ tietokannastaan (’knowledge base’). Jokaisella
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yksilo¨lla¨ on pa¨a¨ssa¨a¨n tietokanta, joka ei ole staattinen tietovarasto, vaan jo-
ka on itseorganisoitunut ja sa¨a¨telee itsea¨a¨n. Ta¨ma¨ tietokanta muuttuu jatku-
vasti uuden tiedon vastaanottamisen myo¨ta¨. Merkitys ei siis sisa¨lly kielellisiin
ilmauksiin, vaan kehkeytyy niiden kautta. (id. 11).
Moore & Carling (1982: 48) katsoo deduktiivisen pa¨a¨ttelyn olevan epa¨-
sopivaa kielen selitta¨miseen, koska se keskitta¨a¨ huomion vain formaalisti esi-
tetta¨va¨a¨n ainekseen ja johtaa reduktionistiseen esitykseen. Esimerkiksi kahden
syntaktisesti samanlaisen mutta sanastoltaan erilaisen lauseen saamat erilaiset
tulkinnat osoittavat, etta¨ syntaktinen tulkinta tapahtuu sanojen ja niiden ka-
tegorioiden perusteella. Lauseen syntaksi kehkeytyy sanojen keskina¨isista¨ suh-
teista (id. 78), ja sanan syntaktinen kategoria ma¨a¨ra¨ytyy paitsi formaalisista
seikoista myo¨s suhteesta lauseen muiden sanojen merkityksiin (id. 81). Ma¨a¨tta¨
(1994: 165) puolestaan katsoo sananmuotojen olevan historiallisen kehityksen
tulosta, jossa osat adaptoituvat kokonaisuuteen; sananmuotoa ei ta¨llo¨in voi ku-
vata elementtien lineaarisena jatkumona, vaan se on holistinen kentta¨. Alaviit-
teessa¨ ha¨n toteaa saman pa¨teva¨n sanojen asemaan lauseessa. Holismin puolesta
ja rakennuspalikkametaforaa vastaan argumentoi myo¨s Lakoff (1987: 270).
Aivan ymma¨rretta¨va¨sti Moore & Carling (1982: 187) toteaa merkityk-
sen emergenssina¨kemyksen olevan hankala formuloida ta¨sma¨llisesti: ”It is an
emergence view rather than an emergence theory of meaning.” Silti kannat-
taa yritta¨a¨. Era¨s heida¨n hypoteesinsa on, etta¨ yhdistelma¨n merkitys kehkey-
tyy eri tavalla vaihtelevien yksiko¨iden vuorovaikutuksesta (id. 181). He ky-
syva¨tkin, miten merkitys kehkeytyy kielellisten yksiko¨iden yhdistelma¨sta¨ (id.
207). Heida¨n na¨kemykseensa¨ sisa¨ltyy ajatus siita¨, etta¨ luokitteluperiaatteita
ja systemaattisuutta kannattaa etsia¨. Jossain ma¨a¨rin vastakkaisella kannalla
on Ma¨a¨tta¨ (1994), josta voi aistia sen, etta¨ emergenttia¨ ilmio¨ta¨ alemman tason
ilmio¨ihin palautumattomana ei voisi tarkastella systemaattisesti.
Sen sijaan esimerkiksi Lakoff (1987: 147–148) katsoo, etta¨ kokonaisuuden
osia ei voi tyyten sivuuttaa, kun kokonaisuuden merkitysta¨ selviteta¨a¨n. Ha¨nen
mukaansa osien merkitykset motivoivat kokonaisuuden merkitysta¨, ja tarvetta
olisi nimenomaan ta¨ma¨n motivaation teorialle. Lakoff na¨kee ta¨llaisen teorian
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olevan kognitiivisen. Toisin sanoen systemaattisen motivoinnin havaitseminen
on vasta ensimma¨inen askel ta¨ma¨n motivoinnin selitta¨misessa¨.
Systemaattisuudelle suuntaa voi etsia¨ esimerkiksi Raukon (1994: 66) esi-
tyksesta¨. Ha¨n arvelee, etta¨ ”sanan ja sen ympa¨risto¨n va¨lilla¨ on kaksisuuntai-
nen vaikutussuhde”. Polyseeminen ei ole vain yksi mahdollisesti tutkimuksen
kohteena oleva sana, vaan useimmat lauseen sanat, jolloin ”syntagmassa eri
sanat mukautuvat toistensa merkityksiin niin, etta¨ kokonaisuudelle valikoituu
yksi koherentti tulkinta”. (Molemmat kursivoinnit minun.) Ta¨ssa¨ na¨kemykses-
sa¨ korostuu kielen prosessiluonne ja se, miten sanojen merkitys syntyy vasta
yhdistelma¨ssa¨ muiden sanojen kanssa. Varteenotettava olisi siis tutkimussuun-
ta, jossa etsita¨a¨n toistuvia merkityksia¨ samankaltaisista sanojen yhteenliitty-
mista¨. Ta¨sta¨ muotoilusta na¨kee heti, etta¨ kyseeseen tulee ennen kaikkea tilas-
tollinen tutkimus, ja juuri ta¨llaista tilastollista tutkimusta hahmottelen ta¨ssa¨
tutkielmassa.10
Edella¨ on hahmoteltu merkityksen kehkeytymista¨ yksitta¨isten lauseiden
kohdalla. Ta¨ma¨ vastaa pitka¨lti sita¨ ma¨a¨ritelma¨a¨, josta koko emergenssin esit-
telyni la¨hti liikkeelle: ”Kokonaisuus on enemma¨n kuin osiensa summa.” Mut-
ta kielen ja¨rjestelma¨n tasolla kehkeytyy ilmeisesti muutakin. Pihlstro¨m (2000:
4) na¨kee kielen yksitta¨isten ka¨ytto¨jen ja niiden sa¨a¨nno¨nmukaisuuden va¨lilla¨
emergentin suhteen. Ei riita¨, etta¨ yleisteta¨a¨n sa¨a¨nto¨ joukosta samankaltaisia
tapauksia; ennemminkin on kyse siita¨, etta¨ joukosta samankaltaisia tapauk-
sia kehkeytyy yleinen sa¨a¨nto¨, joka alkaa ela¨a¨ omaa ela¨ma¨a¨nsa¨ ja vaikuttaa
myo¨s takaisinpa¨in kielenka¨ytto¨o¨n. Toisin sanoen ma¨a¨ra¨ muuttuu laaduksi ja
syntyy kielenka¨yto¨sta¨ erillinen, sen yla¨puolella oleva sa¨a¨nto¨jen taso. Reaalises-
ta ka¨yto¨sta¨ irrallisen sa¨a¨nno¨sto¨n olemassaolo mahdollistaa sen, etta¨ tuotetaan
kieliopillisia mutta merkityksetto¨mia¨ lauseita, joille lisa¨ksi lo¨ydeta¨a¨n merkitys
ja¨lkeenpa¨in (Nieminen 2000: 113–114; vrt. Moore & Carling 1982).
10Toisenlainen na¨kemys yleistysten etsimiseen lo¨ytyy Wierzbickalta (1996: 19), jonka na¨ke-
myksen ka¨sitteellisista¨ primitiiveista¨ voi katsoa edustavan ka¨sitteellista¨ emergenssia¨ omalla
tavallaan: ”[C]onceptual primitives are components which have to be combined in certain
ways to be able to express meaning.” (Minun kursivointini.)
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Niemisen (2000: 128) mukaan juuri sa¨a¨nno¨n ja sa¨a¨nno¨nmukaisuuden aja-
tukseen kiteytyy emergenttisen ja reduktionistisen ajattelun ero. Emergenssi-
ajattelussa sa¨a¨nno¨nmukaisuudet muodostuvat sa¨a¨nno¨iksi, jotka pystyva¨t vai-
kuttamaan takaisinpa¨in aineistoon. Nyman (2000: 52–54) ka¨ytta¨a¨ yksilo¨ra-
tionaalisesti perustellusta kielenka¨yto¨sta¨ ja vuorovaikutuksessa kehkeytyvista¨
sa¨a¨nno¨ista¨ termia¨ kollektiivinen semioosi: ”Semioosin kautta emergentit raken-
teet ovat hyppa¨yksia¨ normatiivisuuden maailmaan.” Ma¨a¨tta¨ (1994: 195) koros-
taa myo¨s ihmisen kykya¨ ja tarvetta etsia¨ ja noudattaa sa¨a¨nto¨ja¨, jolloin ha¨n ta-
vallaan selitta¨a¨ kieliopin kehkeytymisen — ainakin osittain — johtuvan ihmi-
sen teleologisesta pyrkimyksesta¨ lo¨yta¨a¨ ympa¨risto¨sta¨a¨n sa¨a¨nno¨nmukaisuuksia.
Emergenssin kautta syntyneet sa¨a¨nno¨t eiva¨t kuitenkaan ole ehdottomia.
Kuten luvussa 3.1. hahmoteltiin, keha¨kausaalisuuden kautta itsesta¨a¨n kehkey-
tyneet ja¨rjestelma¨t toimivat kaaoksen rajamailla (Kauffman 1996: 26). Kieleen
sovellettuna ta¨ma¨ tarkoittaa, etta¨ sa¨a¨nno¨nmukaisuudet (ja niista¨ kehkeytyneet
sa¨a¨nno¨t) ovat ja¨rjestelma¨n koossapysymisen kannalta va¨ltta¨ma¨tto¨mia¨, mutta
ne eiva¨t voi olla niin tiukkoja, etta¨ ne kahlitsisivat luovaa muutosta (Goldberg
1999: 200).
3.2.2. Kieli biologisen metaforan kautta na¨htyna¨
Ma¨a¨tta¨ (2000) korostaa sita¨, kuinka emergenssi on vanhastaan kuulunut kieli-
tieteen perinteeseen, mutta siita¨ on ka¨ytetty eri nimia¨ ja siihen on suhtauduttu
”ihmistieteen alemmuudentunteella”. Ta¨lla¨ ha¨n viittaa siihen, kuinka emergens-
sin ka¨site on ika¨a¨n kuin lo¨ydetty uudelleen luonnontieteiden kautta. Paljon on
harrastettu, ja eri aikoina vaihtelevassa ma¨a¨rin, kielen vertaamista biologiseen
organismiin, mika¨ emergenssin ka¨sitteen myo¨ta¨ on tietenkin varsin luontevaa.
Vertauksen tekee viela¨ ymma¨rretta¨va¨mma¨ksi se, etta¨ evoluutioteoriakin muo-
vautui jossain ma¨a¨rin 1700-luvulla harrastetun historiallisen kielitieteen esi-
merkin mukaisesti.
Vaan mita¨ ka¨yta¨nno¨ssa¨ merkitsisi, jos kielta¨ vertaisi tosissaan biologi-
seen organismiin, kuten myo¨s Langacker (1991) tai disambiguointia ka¨sitte-
leva¨ Kelly & Stone (1975) tekeva¨t? Keskio¨o¨n nousee ta¨llo¨in kaksi suhdetta:
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tietyn lajin yksilo¨iden suhde lajiin kokonaisuutena (kielen tapauksessa kyse on
ta¨llo¨in yhden henkilo¨n kielitajusta suhteessa koko kielija¨rjestelma¨a¨n) ja kahden
eri elio¨lajin va¨linen suhde (kielen tapauksessa kielen ja sita¨ ka¨ytta¨va¨n ihmisen
suhde). Tarkastelen ensin kumpaakin suhdetta yleisemmin emergenssin ka¨sit-
teen kautta, tarkemmin aiheeseen pureudun luvussa 3.4.. On syyta¨ huomata,
etta¨ tarkastelu ta¨ssa¨ on varsin spekulatiivista.
Mika¨li oletetaan ela¨ma¨n kehkeytyneen siten, kuin Kauffman (1996: 61–
64) sen esitta¨a¨, voidaan kielen synty — kun kielta¨ verrataan organismiin —
hahmotella samankaltaisena autokatalyyttisen ja¨rjestelma¨n syntyna¨. Aluksi on
satunnaisia a¨a¨nnejonoja, jotka alkavat toistua useammin ja useampien ihmis-
ten ka¨ytta¨ma¨na¨. Kun tietyt satunnaiset a¨a¨nnejonot ovat esiintyneet samassa
ja¨rjestyksessa¨ ja samankaltaisessa, mutta joiltain osin vaihtelevassa, tilanteessa
riitta¨va¨n monasti, abstrahoituu kielenka¨ytta¨jien tajunnassa ta¨sta¨ a¨a¨nnejonos-
ta toisaalta merkityksia¨ ja toisaalta yhdista¨missa¨a¨nto¨ja¨ eli syntaksia. Na¨in kieli
ja¨rjestelma¨na¨ syntyy, ja kehkeytynyt ja¨rjestelma¨ alkaa vaikuttaa takaisin a¨a¨n-
nejonojen tuottamiseen. Samankaltainen pa¨a¨ttelyketju on havaittavissa Ma¨a¨-
ta¨lla¨ (1994: 12), kun ha¨n esitta¨a¨ kielen syntyneen populaatiotasolla kollektiivi-
sen tyo¨n tuloksena kenenka¨a¨n sita¨ suunnittelematta. Snow (1999) puolestaan
esittelee lapsen puheenkehityksen kohdalla tilastollista yhteytta¨, jonka mukaan
suppea sanavarasto johtaa viiveella¨ kieliopin suppeuteen; mika¨li yhteys on to-
dellinen, kyse on kieliopin kehkeytymisesta¨ yksilo¨tasolla.
Biologiset organismit eiva¨t ole muuttumattomia — ta¨ma¨n on tiede tun-
nustanut viimeista¨a¨n Darwinin evoluutioteorian myo¨ta¨. Organismit ovat jat-
kuvassa muutoksen tilassa, kun eri suuntiin vieva¨t voimat vaikuttavat niiden
fyysisiin ja kemiallisiin ominaisuuksiin. Kuten Kauffman (1996: 52) asian muo-
toilee: ”[F]or a living system, equilibrium corresponds to death.” Myo¨s kielen
jatkuva muutos on kielitieteessa¨ itsesta¨a¨n selva¨. Biologiset organismit muut-
tuvat siten, etta¨ niiden geenisto¨ssa¨ tapahtuu muutoksia. Muutokset ovat sa-
tunnaisia, ja itseorganisoituneessa ja¨rjestelma¨ssa¨ monet satunnaiset mutaatiot
korjaantuvat jonkin ajan kuluttua takaisin alkutilanteeseen. Mika¨li muutos sat-
tuu sopivaan kohtaan, silla¨ voi kuitenkin olla vaikutusta koko ja¨rjestelma¨a¨n,
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joskin itseorganisoituneen ja¨rjestelma¨n luonne on sellainen, etta¨ ja¨rjestelma¨
ei ajaudu kaaokseen. (Kauffman 1996: 110–111). Jos ta¨ta¨ sovelletaan kieleen,
voidaan ajatella, etta¨ yksi sa¨a¨nto¨ eli vakiintunut ja abstrahoitunut ka¨ytto¨tapa
vastaa yhta¨ geenia¨. Ka¨yto¨ssa¨ tapahtuu satunnaista vaihtelua; joskus sopivassa
tilanteessa ka¨ytetty yksitta¨inen ilmaus saa aikaan muutoksen ja¨rjestelma¨ssa¨.
Muutos on kuitenkin yleensa¨ paikallinen, ja koko ja¨rjestelma¨ssa¨ na¨kyva¨t vai-
kutukset ovat va¨hinta¨a¨nkin va¨lillisia¨.
Jatketaan organismivertausta edelleen. Elio¨lajille on ominaista, etta¨ kai-
killa lajin yksilo¨illa¨ on sama geenisto¨, mutta yksitta¨isten geenien ominaisuudet
vaihtelevat yksilo¨itta¨in. Kieleen sovellettuna ta¨ma¨ tarkoittaisi, etta¨ kieliyhtei-
so¨n tasolla vallitsee yksi kielen ja¨rjestelma¨, jolla on tietty sa¨a¨nno¨sto¨, mutta yk-
sitta¨isten puhujien kohdalla sa¨a¨nto¨ja¨rjestelma¨t voivat poiketa toisistaan. Orga-
nismivertaus siis edellytta¨a¨ erottamaan toisistaan yksilo¨tason ja yhteiso¨tason
ilmio¨t. Ma¨a¨tta¨ (1994: 20) pohtii, vaikuttavatko kielen muutokseen yksilo¨psy-
kologiset vai kollektiiviset ilmio¨t. Minun na¨hda¨kseni molemmat: kielija¨rjestel-
ma¨n kollektiivinen muutos on yksilo¨tason muutoksista kehkeytyva¨ ilmio¨, joka
ei voi syntya¨ ilman lukuisia yksilo¨tason muutoksia, mutta joka synnyttya¨a¨n
vaikuttaa myo¨s takaisinpa¨in yksilo¨iden kielenka¨ytto¨o¨n. Aivan samalla tavalla
elio¨maailmassa laji kokonaisuutena voi muuttua vain, kun jokin yksilo¨tasolla
syntynyt muutos on vallannut riitta¨va¨n suuren alan populaatiotasolla, mutta
samalla muuttuu myo¨s lajin asema ekosysteemissa¨ ja sita¨ kautta populaatio-
tason muutos vaikuttaa takaisinpa¨in kaikkiin yksilo¨ihin.
Kielen evoluution voi siis ajatella toimivan siten, etta¨ yksitta¨isten puhu-
jien kielija¨rjestelma¨t kamppailevat elintilasta ja oman ”perima¨nsa¨” levitta¨mi-
sesta¨ kielipopulaatiossa. Lennokkaasti voisi myo¨s ajatella, etta¨ keskustelutilan-
ne on kuin pariutumista, jossa kahden eri puhujan kielija¨rjestelma¨t vaihtavat
perima¨a¨nsa¨ eli vaikuttavat toistensa ominaisuuksiin, puhujan merkitys yhtyy
kuulijan merkitykseen ja syntyy uusi merkitys (ks. myo¨s Linell 1998: 43); ta¨ma¨
voi kertautua populaatiotasolla tai ja¨a¨da¨ vaille suurempaa merkitysta¨. Toisaal-
ta ta¨ssa¨ paljastuu era¨s organismivertauksen ontuvuuksista: elio¨yksilo¨n perima¨
ei muutu saman sukupolven aikana vaan vasta seuraavassa sukupolvessa, mut-
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ta kieliyksilo¨n sa¨a¨nno¨sto¨ on jatkuvassa reaaliaikaisessa muutoksessa.
Kielen ja ihmisen suhteesta Nyman (2000: 46) kirjoittaa seuraavasti:
”— — [O]rganismianalogiassa kieli na¨hda¨a¨n teleologisesti tai teleonomisesti
itsesa¨a¨televa¨na¨ ja¨rjestelma¨na¨. Kielenka¨ytta¨jilla¨ ei ta¨ssa¨ na¨kemyksessa¨ ole mi-
ta¨a¨n erityista¨ roolia. Voimme sanoa, etta¨ organismianalogia pelkista¨a¨ kielen
itsea¨a¨n muuttavaksi rakenteeksi.”
Itse na¨kisin organismianalogian keskeisena¨ antina sen mahdollisuudet
mallintaa kielta¨ emergenttina¨ ja¨rjestelma¨na¨. Kielen ja kielenka¨ytta¨ja¨n suhdet-
ta ei toisaalta tarvitse na¨hda¨ na¨in pelkistettyna¨ ja ongelmallisena, silla¨ elio¨-
maailmasta lo¨ytyy ta¨ha¨nkin hyvia¨ vertauksia. Joskus muistan na¨hneeni kielta¨
verratun loiseen, joka pesii ihmisen aivoissa. Ta¨sta¨ tulee mieleen, etta¨ kielella¨ ja
ihmisella¨ olisi vastakkaisia pyrkimyksia¨. Hedelma¨llisempa¨a¨ on verrata kielen ja
ihmisen suhdetta symbioottiseksi: kieli hyo¨tyy ihmisesta¨ saadessaan elinympa¨-
risto¨n, ja ihminen hyo¨tyy kielesta¨ saadessaan ela¨ma¨a¨ helpottavan viestinta¨ja¨r-
jestelma¨n. Symbioottiselle suhteelle ominaista on, etta¨ kumpikin laji kehittyy
erikseen, mutta toiselle suotuisampaan suuntaan. Symbioosikin on tavallaan
ylemma¨n tason emergentti ilmio¨, elio¨iden muodostama elio¨. Symbioosivertaus
korostaa toisaalta sita¨, etta¨ kielta¨ ja kognitiota ei voi rinnastaa toisiinsa. Ta¨ta¨
ka¨sittelen tarkemmin ja¨ljempa¨na¨.
3.3. Emergenssi ja konnektionistiset mallit
Konnektionistiset mallit tunnetaan myo¨s hajautetun rinnakkaisprosessoinnin
(parallel distributed processing, PDP) malleina ja keinotekoisina hermoverkkoi-
na. Ka¨sittelen lyhyesti na¨ita¨ malleja, koska niiden avulla on mahdollista ku-
vata emergenttien ilmio¨iden syntya¨ (ks. MacWhinney 1999b ja siina¨ esitellyt
tutkimukset, esim. Plaut & Kello 1999). Esitykseni nojaa pitka¨lti Langacke-
rin (1991) na¨kemyksiin na¨ista¨ malleista, la¨hinna¨ siita¨ syysta¨, etta¨ Langacker
on sisa¨llytta¨nyt konnektionistiset mallit osaksi kognitiivista kielioppiaan (esim.
id. 526), jota ka¨sittelen ja¨ljempa¨na¨. On kuitenkin selva¨a¨, etta¨ Langacker ei na¨i-
den mallien esittelyssa¨ ole paras mahdollinen la¨hde, ja laajempi katsaus mal-
leihin tulisi perustaa muihin la¨hteisiin.
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Konnektionistisilla hermoverkkomalleilla on oivallisesti mallinnettavissa
yksitta¨isten hermosolujen ja kielellisten merkitysten va¨linen suhde. Verkon kul-
lakin kytko¨ksella¨ on oma painokertoimensa, joka vaikuttaa siihen, milloin her-
mosolu laukaisee a¨rsykkeen. Yhteen hermosoluun saapuu lukuisia kytko¨ksia¨,
ja periaatteessa mika¨ tahansa voi laukaista hermosolun. Hermosolulle ei sina¨l-
la¨a¨n ole va¨lia¨, mika¨ kytko¨ksista¨ a¨rsykkeen laukaisee; kunhan kynnys ylittyy,
se toimii niin kuin sen toimia pita¨a¨. Solut ovat kytko¨ksissa¨ toisiinsa mita¨ eri-
laisimpina yhdistelmina¨. Vaikka yksitta¨inen solu toimiikin joka yhdistelma¨ssa¨
samalla tavalla, sen panos kuhunkin yksitta¨iseen yhdistelma¨a¨n on aina erilai-
nen. Ta¨sta¨ seuraava kognitiivinen prosessi siis kehkeytyy yksitta¨isten hermo-
solujen yhteistoiminnasta; se ei ole redusoitavissa niihin, mutta toisaalta sita¨
ei ilman yksitta¨isia¨ hermosoluja ole olemassa. Langacker (1991: 534) tiivista¨a¨
ta¨ma¨n seuraavasti:
”In the final analysis, therefore, linguistic knowledge is stored in connection
weights, and no direct analog of linguistic rules is discernible at that level. —
— I suggest that constructs which prove essential to linguistic description are
reasonably hypothesized to have some kind of cognitive validity. Though such
constructs are unlikely to be directly and individually represented at the level
of weighted neural connections, they might well correspond to certain aspects
of the processing supported by these connections.”
Konnektionistisiin malleihin liittyy myo¨s ajatus attraktorikeskittymista¨
(Langacker 2000: 96). Ta¨lla¨ tarkoitetaan sita¨, etta¨ kun verkkoon syo¨teta¨a¨n
a¨rsykkeita¨ satunnaisesti valittuihin soluihin, verkossa kierta¨va¨ a¨rsyke asettuu
nopeasti itsea¨a¨n toistaville radoille, jotka pyo¨riva¨t tiettyjen, lukuma¨a¨ra¨lta¨a¨n
va¨ha¨isten vetovoimakeskusten ympa¨rilla¨. Esim. Kauffman (1996) esittelee laa-
jasti ta¨llaisten vetovoimakeskusten ideaa emergenssiteoriansa yhteydessa¨. La¨-
helle vetovoimakeskusta osunut satunnainen a¨rsyke pyo¨rii va¨ista¨ma¨tta¨ ta¨ma¨n
vetovoimakeskuksen ympa¨rilla¨. Sen sijaan kahden vetovoimakeskuksen va¨lisel-
le rajalle (ika¨a¨n kuin vedenjakajalle, ks. luku 2.2.1.) osunut a¨rsyke voi tilan-
teesta riippuen ajautua pyo¨rima¨a¨n kohti kumpaa tahansa vetovoimakeskusta.
Kielellisen kategorioinnin kannalta ta¨ma¨ merkitsee, etta¨ merkitykselta¨a¨n la¨hel-
le kategorian vetovoimakeskusta (prototyyppia¨) osuva ilmaus tulkitaan la¨hes
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poikkeuksetta vain ta¨ha¨n yhteen kategoriaan kuuluvaksi, mutta kahden kate-
gorian rajalle osuva ilmaus voi tilanteesta riippuen saada kumman tulkinnan
tahansa (Langacker 2000: 97; vrt. Givo´n 1995). Konnektionistisen mallin mu-
kaisilla prototyyppikategorioilla on siis hyvin vakaa ydinalue, jonka tulkintaan
satunnaiset vaihtelut kontekstissa eiva¨t suuremmin vaikuta.
Konnektionistisia tietokonesimulaatioita ka¨ytetta¨essa¨ on kuitenkin otet-
tava huomioon se, etta¨ toimiva malli sina¨lla¨a¨n ei ole mika¨a¨n teoria, joka selit-
ta¨isi tutkittavia ilmio¨ita¨ (Norris 2005: 331); mallin on tehta¨va¨ muutakin kuin
korvattava yksi selitta¨ma¨tto¨missa¨ oleva asia toisella selitta¨ma¨tto¨missa¨ oleval-
la asialla (id. 332). Norris (ibid.) korostaakin, etta¨ konnektionististen mallien
todellinen anti lo¨ytyy verkkojen rakenteen tutkimisesta, sen selvitta¨misesta¨,
miten verkot suoriutuvat annetuista tehta¨vista¨ ja miten eri tavalla rakennetut
verkot eroavat suorituskyvylta¨a¨n. Fitch (2005: 388) huomauttaa, etta¨ aivoja
ei tulisi na¨hda¨ yksinkertaisesti vain analogisina rinnakkaisprosessointikoneina
(jollaisia konnektionistiset mallit yksinkertaisimmillaan ovat): jokainen hermo-
solu saa lukuisia analogisia syo¨tteita¨, mutta sen oma tuotos on yksi digitaali-
nen impulsi, ja vaikka aivot suorittavat monia rinnakkaisia toimintoja, na¨ma¨
yhdistyva¨t lopulta pera¨kka¨isten toimintojen sarjoiksi. Aivot on siis na¨hta¨va¨
seka¨ analogisina ja digitaalisina etta¨ rinnakkais- ja sarjaprosessorina, ja mika¨li
konnektionistista mallia ka¨yteta¨a¨n teorian apuva¨lineena¨, sen tulisi huomioida
na¨ma¨ kahtalaisuudet.
Olen ta¨ssa¨ luvussa esitellyt malleja, joilla pystyta¨a¨n kuvaamaan emer-
gentin ilmio¨n syntymista¨ ihmisaivoissa. Seuraavassa keskityn tarkemmin kie-
len, kognition ja ruumiin va¨lisiin suhteisiin.
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3.4. Kielen, kognition ja ruumiin suhde
Tarkastelen ta¨ssa¨ luvussa kielen suhdetta kognitioon11 ja ihmisen ruumiilliseen
olemiseen seka¨ niita¨ ehtoja, joita na¨ma¨ kielelle asettavat. Aloitan ta¨ma¨n lu-
vun kielen ja kognition va¨lisesta¨ suhteesta ja ka¨sittelen sen ja¨lkeen ruumiin ja
kognition va¨lista¨ suhdetta. Sivuan logiikan ja matematiikan ka¨sitteiden syntya¨
seka¨ metaforan merkitysta¨ osana ruumiin ja kognition va¨lista¨ suhdetta en-
nen kuin tarkastelen lyhyesti kielen ja ruumiin va¨lista¨ suhdetta. Pa¨a¨ta¨n luvun
yksilo¨nkielen ja kieliyhteiso¨n va¨listen suhteiden tarkasteluun. Kautta linjan
keskeisia¨ ovat kaksi teemaa: emergenssi ja ruumiillinen kokemus. Ta¨ma¨ luku
on luonteeltaan enemma¨n filosofista kuin empiiriseen tutkimukseen perustuvaa
argumentointia.
3.4.1. Kielen ja kognition suhde
”Todellisuuden, kognition ja kielen va¨linen suhde on dialektinen, eika¨ siina¨ ole
yhta¨ osapuolta, josta kaksi muuta olisivat suoraan johdettavissa”, esitta¨a¨ Leino
(1993: 15), joskaan ha¨n ei kummemmin ma¨a¨rittele sita¨, mita¨ tarkoittaa dia-
lektiikalla. Era¨a¨n ma¨a¨ritelma¨n dialektiselle suhteelle tarjoaa Linell (1998: 36).
Itse olen tottunut pita¨ma¨a¨n dialektisena suhteena sellaista, etta¨ kokonaisuuden
osien va¨lilla¨ vallitsee ristiriitainen ykseys: osat tempovat vastakkaisiin suuntiin,
mutta eiva¨t voi olla olemassa toisistaan erillisina¨. Samanlaista hegelila¨ista¨ pe-
rinnetta¨ na¨kyy Ma¨a¨ta¨n (1994: 35–36) toteamuksessa:
”Ta¨ssa¨ hahmottuu kielen epistemologinen [sic] luonteen jin ja jang -luonne.
Toisaalta me tieda¨mme kielen sa¨a¨nno¨t, toisaalta me emme niita¨ tieda¨. Toisaalta
kielellinen toiminta on rationaalista toimintaa, toisaalta se ei ole. Ta¨ma¨ A:n ja
EI-A:n yhta¨aikainen olemassaolo vaatii ratkaisua. Emme ole tottuneet tieteen
perinteessa¨ ta¨llaiseen sameaan tilanteeseen.”
11Ka¨yta¨n ta¨ssa¨ tutkielmassa runsaasti ka¨sitetta¨ kognitio, mutta en ma¨a¨rittele sita¨ kun-
nolla. Ta¨ma¨ on, sen myo¨nna¨n, liian myo¨ha¨isessa¨ vaiheessa havaittu puute tutkielmassani.
Toisaalta rajoitun lopulta kielen analyysiin enka¨ tee johtopa¨a¨to¨ksia¨ kognition rakentees-
ta tai toiminnasta. Siksi katson tulevani toimeen kognition epa¨muodollisella ma¨a¨rittelylla¨:
kognitioon kuuluvat ainakin aistihavainnot, ajattelu, muisti ja tietoisuus.
54
Kieli on osa kognitiota (A), mutta samalla siita¨ erillinen (EI-A), eika¨ suh-
de tosiaankaan aina vaikuta kovin yksinkertaiselta. Ratkaisuksi ta¨ha¨n on tar-
jottu toisinaan muusta kognitiosta erillista¨ kielimoduulia (esim. chomskylaises-
sa perinteessa¨) ja toisinaan kielen ja kognition samastamista (esim. Langacker
1987). Kumpikin ratkaisu toisin sanoen siivoaa samean tilanteen sitoutumalla
jompaan kumpaan loogiseen vaihtoehtoon — joko A tai EI-A, mutta ei niita¨
molempia. Ratkaisulla on ka¨yta¨nno¨n merkitysta¨ mm. tutkimuskohteen valin-
taan; Ma¨a¨tta¨ (1994: 170) katsoo konkreettisuuden vaatimuksena olevan, etta¨
lingvisti tutkii juuri kielen yksiko¨ita¨ eika¨ esimerkiksi mielen yksiko¨ita¨, mutta
jos kieli ja kognitio samastetaan, kaikki mielen yksiko¨t na¨ytta¨ytyva¨t ta¨llo¨in
myo¨s kielen yksikko¨ina¨.
Etenkin kognitiivisessa kielitieteessa¨ pideta¨a¨n itsesta¨a¨nselvyytena¨, etta¨
kieli ja kognitio eiva¨t ole erotettavissa toisistaan (ks. Lakoff 1987: 333, 334).
Mutta voidaanko kielen ja kognition va¨lille asettaa yhta¨suuruusmerkki? Lakoff
(id. 311–312) valaisee ongelmaa esimerkilla¨ kaksikielisesta¨ viestinta¨tilanteesta
ka¨sitteiden ymma¨rta¨minen (understanding) ja ka¨a¨nta¨minen (translation) avul-
la. Ka¨a¨nta¨minen edellytta¨a¨ vastaavuutta la¨hde- ja kohdekielen merkitysraken-
teiden va¨lilla¨, kun taas ymma¨rta¨minen edellytta¨a¨, etta¨ kuulija tai lukija ka¨sit-
teista¨a¨ la¨hdekielen kielelliset merkit ja yhdista¨a¨ ne omiin kokemuksiinsa seka¨
kohdekielen merkkeihin. Ka¨a¨nta¨minen ei edellyta¨ ymma¨rta¨mista¨ eika¨ ymma¨r-
ta¨minen ka¨a¨nta¨mista¨. Lakoff (id. 291) katsookin, etta¨ kieli perustuu kognitioon
(ei siis ole yhta¨ kuin kognitio): kielen rakenne hyo¨dynta¨a¨ samoja va¨lineita¨ kuin
kognitio yleensa¨, ja kieli on merkityksellista¨, koska se on sidoksissa merkityk-
selliseen ajatteluun (ta¨llo¨in ajattelukaan ei ole vain kielellista¨ ajattelua).
Lakoffin kanssa samoilla linjoilla on Johnson (1987), joka katsoo kielelli-
sen merkityksen olevan erikoistapaus merkityksesta¨ yleensa¨. Lakoff (1987: 91,
180) na¨kee kognition yleisten rakenteiden heijastuvan kielen tasolle esimerkiksi
siten, etta¨ kielissa¨ esiintyvista¨ (kieliopillisesti merkityista¨) ka¨sitteellisista¨ kate-
gorioista voi tehda¨ pa¨a¨telmia¨ kognitiivisten kategorioiden luonteesta yleensa¨.
Ta¨llaisessa na¨kemyksessa¨ kielen ja kognition katsotaan olevan inkluusiosuh-
teessa — mika¨li kieli ei olisi yksinomaan vain kognition erityisalue, siita¨ ei
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voisi tehda¨ luotettavasti kognitiota koskevia johtopa¨a¨to¨ksia¨, koska riskina¨ olisi
tehda¨ pa¨a¨telmia¨ sellaisesta aineksesta, joka ei kokonaan perustu kognitioon.
Kielen ja kognition yhta¨suuruuden pohtimiseen liittyy myo¨s kysymys sii-
ta¨, ajattelevatko eri kielia¨ puhuvat ihmiset eri tavalla (esim. Cutler et al. 2005:
10). Mika¨li kieli ja kognitio ovat ta¨ysin yhteneva¨iset, erilaiset kielelliset ka¨si-
teja¨rjestelma¨t johtavat va¨ista¨ma¨tta¨ erilaisiin kognitiivisiin ka¨siteja¨rjestelmiin
— vahva va¨ite, jota yksin kielitieteellisella¨ analyysilla ei pysty selvitta¨ma¨a¨n.
Givo´n (1995: 17) esitta¨a¨kin kielen ja kognition suhdetta tutkittavan niin, etta¨
kumpikin ma¨a¨ritella¨a¨n ensin toisistaan riippumatta ja ta¨ma¨n ja¨lkeen tarkas-
tellaan na¨iden va¨lisia¨ korrelaatioita.
Kielen sisa¨llytta¨mista¨ kognitioon tukevat tietenkin tutkimustulokset, joi-
den mukaan kielellisesta¨ prosessoinnista vastaavat aivojen osa-alueet ka¨sittele-
va¨t muutakin kuin kielellista¨ ainesta (esim. Bates & Goodman 1999). Toisel-
la tavalla ilmaistuna ta¨ma¨ tarkoittaa, etta¨ kieli ja kielenoppiminen eiva¨t ole
modulaarisia taitoja, vaan yleisemma¨n taidon erityissovelluksia (Smith 1999).
Ta¨ssa¨ la¨hestymistavassa kuitenkin unohdetaan emergenssin mahdollisuus eli
se, etta¨ kieli, vaikka rakentuukin kognition varaan, on enemma¨n kuin vain
kognitio. Kognitiossa on kyse yksilo¨sta¨, kun taas kieli va¨litta¨a¨ viesteja¨ eri yk-
silo¨iden va¨lilla¨. Kielen on siis toimittava paitsi yksilo¨n myo¨s yhteiso¨n ehdoilla
— tai oikeammin sovitettava na¨ma¨ ehdot yhteen.
Dialogistista na¨kemysta¨ edustava Linell (1998: 94) katsoo kielellisen mer-
kityksen syntyva¨n vasta diskurssin aikana, minka¨ vuoksi lausumien tuottamis-
ta ei pida¨ na¨hda¨ vain semanttisten representaatioiden ka¨a¨nta¨misena¨ akusti-
seksi signaaliksi. Usein tapahtuu niinkin, Linell katsoo, etta¨ puhuja ymma¨rta¨a¨
ajattelemansa asian selkea¨sti vasta sanottuaan sen, mika¨ tarkoittaa, etta¨ ta¨l-
lo¨in merkityksen sisa¨inen representaatio rakentuu vasta, kun kognitio joutuu
kosketuksiin yhteiso¨n kanssa kielellisen rajapinnan kautta.12
”Kielen emergenttisyys merkitsee ta¨ssa¨ lyhyesti ilmaistuna sita¨”, selven-
ta¨a¨ Ma¨a¨tta¨ (1994: 70) tavalla, joka sopii ta¨ha¨nkin, ”etta¨ kielen rakenteen lain-
12Sama pa¨tee myo¨s silloin, kun ihminen ajattelee itsekseen: Linell (1998: 267–268) na¨kee
ta¨llaisen tilanteen ihmisen sisa¨isena¨ keskusteluna.
56
kaltaisuudet ovat viela¨ astetta kauempana fyysisen luonnon noomisista laeista
kuin mita¨ ihmisen psyykkiset lainalaisuudet ovat.” Ta¨sta¨ ei kuitenkaan pida¨
pa¨a¨tella¨, etta¨ materian ja kognition voisi kielen tarkastelussa sivuuttaa koko-
naan. Mika¨li ihmislajia ei olisi, ei olisi myo¨ska¨a¨n ihmiskielen kaltaista symbo-
lista merkkija¨rjestelma¨a¨, jota tutkia. Tilanne olisi samankaltainen kuin biolo-
gilla, joka yritta¨isi selitta¨a¨ ela¨ma¨a¨ ilman, etta¨ ottaa mukaan proteiinin ka¨si-
tetta¨. Myo¨s Langacker (1987: 21) oivaltaa saman todetessaan, etta¨ ilmausten
sisa¨ista¨ esitysta¨ ei voi purkaa yksitta¨isiksi hermoimpulsseiksi, vaikka se niista¨
koostuukin — joskin juuri ta¨ma¨n mielipiteen vuoksi Langackerin usein katso-
taan edustavan reduktionistista na¨kemysta¨.
Samasta on kyse Ma¨a¨ta¨n (1994: 11) esittelema¨ssa¨ psykologisten ilmio¨i-
den supervenienssisuhteessa aivotoimintoihin ja kielen supervenienssisuhteessa
kognitiiviseen todellisuuteen.13 Ta¨llo¨in kielellinen todellisuus ei ole palautetta-
vissa psykologiseen todellisuuteen ja saman kielellisen todellisuuden taustalla
voi olla erilainen psykologinen todellisuus. Ma¨a¨tta¨ onkin sita¨ mielta¨ (id. 28),
etta¨ psykologian ja biologian pohjalta ei lo¨ydy kielen koko kuvaa sen enempa¨a¨
kuin kielen rakenteellisten ominaisuuksien analyysi kertoisi psykologisesta tai
biologisesta todellisuudesta oleellisen. Kieli erikoislaatuisena kognitiivisena ja¨r-
jestelma¨na¨ kehkeytyy sellaisten kognitiivisten ja kommunikatiivisten kykyjen
vuorovaikutuksesta, jotka ovat yleisia¨ eiva¨tka¨ kielelle erityisia¨ (Elman 1999;
Bates & Goodman 1999).
Na¨ytta¨a¨ silta¨, etta¨ kieli on samaan aikaan osa kognitiota etta¨ siita¨ eril-
linen. Kieli on osa kognitiota siksi, etta¨ se rakentuu ihmisen kognitiivisten
kykyjen varaan. Kieli on erillinen kognitiosta siksi, etta¨ siina¨ ihmisen kogni-
tiiviset kyvyt yhdistyva¨t yksilo¨llisella¨ tavalla niin, etta¨ yksilo¨n kognition rajat
ylittyva¨t ja vuorovaikutus mahdollistuu. Kielen ja kognition va¨linen suhde on
dialektinen niin, etta¨ niita¨ ei voi erottaa toisistaan, mutta ne eiva¨t myo¨ska¨a¨n
palaudu toisiinsa. Kieli rakentuu kognition varaan, se on yksi kognitiivinen tai-
to, mutta jos omaksutaan emergenssina¨kemys, on hyva¨ksytta¨va¨ myo¨s se, etta¨
13Huomaa, etta¨ Ma¨a¨tta¨ (1994) ka¨ytta¨a¨ ka¨sitetta¨ supervenienssi eri merkityksessa¨ kuin
sita¨ luvussa 3.1. on ka¨ytetty.
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kieli vaikuttaa takaisinpa¨in kognitioon. Missa¨a¨n tapauksessa kielen ja kogni-
tion suhde ei ole yksinkertainen ja milla¨a¨n ehdottomalla loogisella lauseella
todettavissa.
3.4.2. Ruumiin ja kognition suhde
Mielen ja ruumiin va¨lisen yhteyden pohtiminen on klassinen filosofinen kysy-
mys, jonka perusteellisen ka¨sittelyn paikka ei ole ta¨ssa¨ tutkielmassa. Esittelen
ta¨ssa¨ la¨hinna¨ na¨kemysta¨, joka emergenssina¨ko¨kulmasta on varteenotettava se-
litys siihen, miten tietoisuus syntyy ruumiillisesta kokemuksesta ja miten ruu-
miillisuus vaikuttaa tietoisuuden rakenteeseen. Mutta ruumiillinen kokemus ei
ole materialistinen perusta sina¨lla¨a¨n. Jos tietoisuudella on materiaalista perus-
taa, sen on oltava aivojen sa¨hko¨kemiallisessa toiminnassa. Luvussa 3.3. esitel-
tiin keinotekoisia hermoverkkoja, joilla on mahdollisuus mallintaa emergentteja¨
ilmio¨ita¨. Oletan ta¨ssa¨ tutkielmassa, etta¨ ihmisen tietoisuus lepa¨a¨ ta¨ma¨nkaltai-
sella hermosolujen muodostaman verkon perustalla; ihmisen tietoisuus on yk-
sitta¨isista¨ hermoimpulsseista muodostuvan suuren impulssijoukon emergentti
tuote. Seuraavassa keskityn siihen, miten ta¨ma¨ tietoisuus saa sisa¨lto¨nsa¨.
Itse na¨en ihmisruumiin ja kognition suhteen emergenttina¨ siten, etta¨ ruu-
miillisista elementeista¨ syntyy uuden tason ja¨rjestysta¨, tietoisuus, ja dialekti-
sena siten, etta¨ kumpikaan ei voisi olla olemassa ilman toista ja kumpikin ra-
joittaa toisensa toimintamahdollisuuksia. Ruumiin vaikutus tietoisuuteen on
piileva¨mpa¨a¨ sika¨li, etta¨ ihmisen ruumiillisuus asettaa ne rajat, joiden puitteis-
sa tietoisuuden on toimittava. Sen sijaan tietoisuus voi vaikuttaa ruumiiseen
myo¨s hyvin suorasti: ihmisella¨ on kyky manipuloida ruumistaan aktiivisilla toi-
millaan. Ta¨ysin oma na¨ko¨kulmansa ruumiin ja tietoisuuden suhteeseen lo¨ytyy
ihmisen kehityshistoriasta, kun tarkastellaan ihmislajin kehitysta¨, jossa ruumis
ja tietoisuus vuoron pera¨a¨n muokkaavat toistensa kehitysehtoja. En kuitenkaan
ka¨sittele ta¨ta¨ aihetta ta¨ssa¨.
Edella¨ esitetty edustaa pitka¨lti samaa kuin Johnson (1987), jonka la¨hto¨-
kohta on, etta¨ fyysiset kokemukset ovat abstraktin ka¨sitteistyksen perustana;
samaa na¨kemysta¨ esitteleva¨t myo¨s Lakoff (1987) ja jossain ma¨a¨rin MacWhinney
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(1999a). Johnson vastustaa objektivistista perinnetta¨ erottaa toisistaan mieli
ja ruumis. Teoksensa johdannossa ha¨n kirjoittaa (id. xix):
”The centrality of human embodiment directly influences what and how things
can be meaningful for us, the ways in which these meanings can be developed
and articulated, the ways we are able to comprehend and reason about our
experience and the actions we take. Our reality is shaped by the patterns of
our bodily movement, the contours of our spatial and temporal orientation,
and the forms of our interaction with objects. It is never merely a matter of
abstract conceptualizations and propositional judgments.”
Lakoff (1987: 206) ilmaisee saman asian seuraavin sanoin:
”The human conceptual system is a product of human experience, and that
experience comes through the body. There is no direct connection between
human language and the world as it exists outside of human experience. Human
language is based on human concepts, which are in turn motivated by human
experience.”
Lainauksesta nousee esiin kaksi teemaa, ihmisen ka¨siteja¨rjestelma¨ ja ih-
misruumiin ulkopuolinen maailma. Ka¨sittelen na¨ista¨ ensin ja¨lkimma¨ista¨. John-
sonin kritisoima objektivistinen perinne katsoo, etta¨ on olemassa ihmisesta¨
riippumaton objektiivinen todellisuus. Objektivistisen perinteen vastustami-
nen na¨hda¨a¨nkin joskus objektiivisen todellisuuden kielta¨misena¨ (esim. Raukko
1994: 37), vaikka na¨in ei tarvitse olla. Maailma on ihmisesta¨ riippumatta (jos-
kin ilman ihmiskuntaa se olisi erilainen), fyysinen, konkreettinen maailma, jos-
sa asiat toimivat niin kuin ne toimivat. Vaikka ihmisen tietoisuus syntyykin
ta¨ysin ruumiillisen kokemuksen kautta ja ihminen ei objektiivista na¨ko¨kulmaa
koskaan saavuttaisikaan, ei se tarkoita, etteiko¨ sellaista voisi olla. Esimerkiksi
Johnson (1987) ja¨tta¨a¨ ottamatta kantaa siihen, onko objektiivista todellisuut-
ta olemassa, ja esityksensa¨ lopuksi sanoo, etta¨ kaikki ymma¨rryksessa¨mme on
riippuvaista ihmisorganismista ja sen luonteesta (id. 209).
Niinpa¨ ta¨ma¨ Lakoffin kokemuspohjaiseksi realismiksi (experiential rea-
lism) nimitta¨ma¨ tutkimussuunta sivuuttaa kysymyksen objektiivisesta todel-
lisuudesta ja keskittyy ka¨sittelema¨a¨n merkitysta¨ ruumiillistumisen (embodi-
ment) kautta, niiden biologisten kykyjen seka¨ fyysisten ja sosiaalisten koke-
musten kautta, joita ela¨vina¨ olentoina ympa¨risto¨ssa¨mme koemme (Lakoff 1987:
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267): ka¨siteja¨rjestelma¨mme on merkityksellinen juuri ta¨ma¨n ruumiillistumisen
vuoksi, se kehkeytyy esika¨sitteellisista¨ ruumiillisista kokemuksistamme ja on
riippuvainen niista¨.
Johnson (1987: xxxvi) nostaa mielikuvituksellisen projektion keskeiseksi
keinoksi, jolla ruumis — kuten ha¨n vertauskuvallisesti ilmaisee — raivaa tien-
sa¨ mieleen. Keskeisia¨ ka¨sitteita¨ ta¨ma¨n prosessin kuvaamisessa ovat skeema ja
metafora. Skeema on (Johnson 1987: 29) toiminnassamme esiintyva¨ muodon ja
sa¨a¨nno¨nmukaisuuden toistuva kaava. Skeemat syntyva¨t merkityksellisiksi ra-
kenteiksi, kun liikumme fyysisessa¨ tilassa, olemme vuorovaikutuksessa olioiden
kanssa ja saamme aistihavaintoja. Johnsonille (id. 15) metafora on prosessi,
jossa ymma¨rra¨mme ja strukturoimme jonkin kokemusalueen jonkin toisen, eri-
laisen kokemusalueen ka¨sittein. Metaforia voidaan pukea sanoiksi, mutta me-
tafora on monimutkainen kokemusrakenne, jota ei voi redusoida vain siihen
lauseeseen, jolla sita¨ kuvaamme.
Johnson (1987) korostaa ns. hahmorakenteiden (gestalt structure) eli ra-
kenteellisten, emergenttien kokonaisuuksien ta¨rkeytta¨ kielellisen merkityksen
kannalta. Esimerkiksi voimaa ja olioiden va¨lisia¨ interaktioita kuvaavat hahmot
ovat ihmisen maailmassa kokemien vuorovaikutusten toistuvia kokemusraken-
teita. Ne ovat olemassa esikielellisesti, mutta kieli ja sen tarjoamat ka¨siteja¨r-
jestelma¨t auttavat merkitta¨va¨sti tyo¨sta¨ma¨a¨n na¨ita¨ kaavoja. Ta¨llaiset rakenteet
ovat osa merkitysta¨ ja ymma¨rta¨mista¨; eiva¨t vain tausta, jota vasten merkitys
syntyy, vaan itsessa¨a¨n merkitysta¨. (id. 48). Kielellinen merkitys kehkeytyy esi-
kielellisesta¨ merkityksesta¨, joka puolestaan kehkeytyy ruumiillisesta kokemuk-
sesta. Yhta¨ lailla suuri osa sosiaalisesta ja episteemisesta¨ rakenteesta on tiiviisti
kytko¨ksissa¨ vastaaviin ruumiillisen kokemuksen rakenteisiin (id. 63).
Olen ka¨sitellyt kognition kehkeytymista¨ ruumiillisesta kokemuksesta ta¨s-
sa¨ melko yleisella¨ tasolla ja taatusti hyvin pintapuolisesti. Konkreettisemman
ka¨sityksen tarjotakseni esittelen prosessia lyhyesti logiikan, matematiikan ja
metaforan ka¨sitteita¨ tarkastelemalla. Logiikka ja matematiikka ovat abstrak-
teista ka¨siteja¨rjestelmista¨ niita¨, joiden kaikkein tavallisimmin katsotaan olevan
ihmisen tietoisuudesta riippumattomia ja universaaleja. Mika¨li va¨iteta¨a¨n, et-
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ta¨ kaikki ihmisen tietoisuus perustuu ihmisen ruumiilliseen kokemukseen, on
kyetta¨va¨ kuvaamaan myo¨s logiikan ja matematiikan sa¨a¨nto¨ja¨rjestelma¨t ihmi-
sen ruumiillisen kokemuksen kautta.
Johnson (1987) argumentoi logiikalla olevan ruumiillis-skemaattinen pe-
rusta, josta esimerkiksi ka¨y sa¨ilio¨metafora. Sa¨ilio¨metaforalla Johnson tarkoit-
taa sita¨, kuinka ihminen yleista¨a¨ sisa¨puolisuuden ja ulkopuolisuuden kokemuk-
set omasta ruumiillisesta kokemuksestaan kaikkeen muuhun kokemukseensa,
myo¨s kieleen ja logiikkaan. Logiikassa sa¨ilio¨metafora na¨kyy siten, etta¨ jokin
joko on A tai se ei ole A, eli jokin joko on sa¨ilio¨ssa¨ (joukko A) tai sen ulkopuo-
lella. Tilaa ’ei-A’ kuvataan logiikassa negaatio-operaattorilla, esimerkiksi ∼ A,
ja negaation negaatio on sama kuin positiivinen termi, ∼∼ A ≡ A (id. 40), eli
jos jokin ei ole sa¨ilio¨n ulkopuolella, se on sa¨ilio¨n sisa¨puolella.
Ta¨ma¨nkaltaisten loogisten pa¨a¨ttelyiden Johnson (1987: 99) katsoo keh-
keytyva¨n konkreettisesta ruumiillisesta kokemuksestamme ja jokapa¨iva¨isista¨
ongelmanratkaisutilanteistamme, ja rationaalisuus perustuu esika¨sitteellisiin
mielikuvaskeemoihin, jotka ja¨senta¨va¨t kokemustamme. Totuuden ka¨sitteesta¨-
ka¨a¨n ei Johnsonin (id. 211) mukaan voi eliminoida ruumiillisuutta, vaan totuus
on aina suhteessa ruumiillistuneeseen ymma¨rrykseemme. Samaa mielta¨ liene-
va¨t Bates & Goodman (1999: 33), joiden mukaan logiikka tai kielioppi eiva¨t
ole olemassa maailmassa sen enempa¨a¨ kuin geeneissa¨mmeka¨a¨n, vaan ihmiset
lo¨yta¨va¨t logiikan ja kieliopin periaatteet parhaina mahdollisina ratkaisuina on-
gelmiin, joita muut ela¨inlajit eiva¨t edes kohtaa.
Samalla tavalla Johnson (1987) na¨kee matemaattisen tiedon perustuvan
ennen kaikkea fyysisten painojen va¨henta¨miseen ja lisa¨a¨miseen (id. 90) seka¨
matemaattisen yhta¨suuruuden ta¨llaisesta vaaitusprosessista seuraavaan fyysis-
ten esineiden painojen yhta¨suuruuteen, tasapainon ka¨sitteeseen (id. 98). Lakoff
(1987: 361) yhtyy ta¨ha¨n ja toteaa, ettei eksperientalistisen na¨kemyksen perus-
teella ole lainkaan mysteeri se, miksi maailma noudattaa matemaattisia lakeja
— na¨ma¨ matemaattiset laithan on muodostettu maailmaa havainnoimalla ja
siina¨ toimimalla (id. 364–365).
Johnson (1987) korostaa mielikuvitusta ihmisen keskeisena¨ kykyna¨ ja¨rjes-
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ta¨a¨ mentaalisia representaatioita ja¨rkeviksi, koherenteiksi kokonaisuuksiksi ja
luoda uutta ja¨rjestysta¨ (id. 140). Ha¨n ta¨hdenta¨a¨, etta¨ mielikuvitus ja luovuus
eiva¨t ole vain uusien ajatusten keksimista¨. Kyse on jatkuvasta luovuudesta,
kun tunnistamme skeeman — siis toistuvan abstraktin rakenteen — tilantees-
sa, jossa emme ole ennen olleet, ja kun luomme metaforisia kytko¨ksia¨ erilaisten
esika¨sitteellisten ja ka¨sitteellisten rakenteiden va¨lille. (id. 170). Ilman mieliku-
vitusta ihmisella¨ ei olisi koherentteja ja yhtena¨isia¨ kokemuksia tai ymma¨rrys-
ta¨, ja ta¨ma¨n na¨kemyksen nojalla Johnson perustaa esityksensa¨ merkityksesta¨
ja pa¨a¨ttelysta¨ mielikuvituksen toiminnalle (id. 157). Metaforisissa rakenteissa,
joille logiikka ja matematiikkakin perustuvat, on kyse kaikkien ihmisen merki-
tyksellisen kokemuksen osasten — ruumiillisten, aistihavaintoihin perustuvien,
kulttuuristen, kielellisten, historiallisten ja taloudellisten — sekoituksesta (id.
105).
Logiikan ja matematiikan ruumiillista taustaa vasten ajateltuna kysy-
mykset siita¨, noudattaako kieli logiikkaa tai perustuuko logiikka kieleen (esim.
Onikki 1994: 91), tuntuvat jossain ma¨a¨rin huonosti kohdennetuilta. Mika¨li lo-
giikka perustuu ruumiilliseen kokemukseen ja samoin kieli rakentuu ruumiilli-
selle perustalle, ei va¨ltta¨ma¨tta¨ ole kyse siita¨, etta¨ logiikka ja kieli perustuisivat
toisiinsa — vaan siita¨, etta¨ niilla¨ on yhteinen taustatekija¨. Ta¨llo¨in on ym-
ma¨rretta¨va¨a¨, eta¨ kielen ja logiikan va¨lilla¨ on korrelaatiota, mutta yhta¨ lailla
ymma¨rretta¨va¨a¨ on, etta¨ rakenteet eiva¨t ole ta¨ysin yhteneva¨t. Ja kuten Lakoff
(1987: 224–225) esimerkkien avulla huomauttaakin, matemaattista logiikkaa ei
kannata laajentaa matemaattisen pa¨a¨ttelyn alalta kaikkea ihmisen pa¨a¨ttelya¨
koskevaksi.
3.4.3. Ruumis ja kieli
Edella¨ olen esitta¨nyt, etta¨ kognitio on ruumiiseen na¨hden emergentti ilmio¨ ja
niin ika¨a¨n kieli on kognitioon na¨hden emergentti ilmio¨. Emergenssin teorian
mukaan ylemma¨n tason ilmio¨iden ka¨sittelyssa¨ ei tarvitse huomioida alemman
tason sa¨a¨nto¨ja¨rjestelma¨a¨, koska ylemma¨n tason kehkeytyessa¨ sille on syntynyt
oma sa¨a¨nto¨ja¨rjestelma¨nsa¨, jota ei voi selitta¨a¨ alemman tason ilmio¨ista¨ ka¨sin.
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Kuitenkin emergentti ylemma¨n tason ilmio¨ on riippuvainen alempien tasojen
olemassaolosta — se ei olisi voinut syntya¨ ilman niita¨, ja alemman tason pois-
taminen johtaa myo¨s ylempien tasojen ilmio¨iden katoamiseen.
Langacker (2000: 96) pita¨a¨ neurologista toimintaa kielen kannalta rele-
vanttina: ”In the final analysis, linguistic structures and relationships reside in
cognitive processing, identified as neurological activity.”Ha¨n katsoo (Langacker
1991: 535), etta¨ mika¨ tahansa mentaalinen kokemus, esimerkiksi kielellinen il-
maus, voidaan esitta¨a¨ aivojen hermooverkon tilana tai aktivaatiopolkuna, joka
ta¨ha¨n tilaan on johtanut. Ta¨ma¨ kuulostaa neurologisin kokein testattavissa
olevalta psykolingvistiikan alaan kuuluvalta va¨itteelta¨.
Poeppel & Embick (2005: 104) kuitenkin katsovat, etta¨ nykyinen neuro-
lingvistinen tutkimus (jonka tilaan en tarkemmin ole perehtynyt) ei ole kyen-
nyt lisa¨a¨ma¨a¨n sen enempa¨a¨ neurotieteen kuin kielitieteellisten teorioidenkaan
selityskykya¨ merkitseva¨lla¨ tavalla. He na¨keva¨t nykytutkimuksen ongelmana
olevan sen, etta¨ kielitieteellisten teorioiden hienojakoiselle erottelulle ei ole yh-
ta¨ hienojakoista vastinetta neurotieteessa¨. Neurotiede operoi laajemmilla ka¨-
sitteilla¨, eika¨ vastaavuussuhteita eri alojen ka¨sitteiden — kielitieteessa¨ teo-
reettisten kategorioiden ja neurotieteessa¨ biologisten yksiko¨iden — va¨lille ole
pystytty luomaan. (id. 104–105).
Ehka¨ ta¨sta¨ syysta¨ he ajattelevat, etta¨ aivojen toimintaa voisi tutkia tar-
kastelemalla kielta¨ ja kielen hienojakoisia erotteluja (Poeppel & Embick 2005:
115): tottahan hienojakoisemmasta ka¨siteja¨rjestelma¨sta¨ voi kuvitella olevan
apua toisen, karkeamman ka¨siteja¨rjestelma¨n kehitta¨misessa¨. Ta¨ha¨n sisa¨ltyy
ta¨llo¨in ajatus, etta¨ aivojen rakenteella — siis alemman tason sa¨a¨nto¨ja¨rjes-
telma¨lla¨ — on merkitysta¨ ylemma¨n tason ja¨rjestelma¨n eli kielen toiminnan
kannalta niin, etta¨ aivojen toiminnasta jotain heijastuisi suoraan kielen toi-
mintaan (vrt. luku 3.4.1.). Mutta mika¨li sama ilmaus ei aina johda samaan
aktivaatioketjuun ja samaan neurologisen kaavan toteutumaan aivoissa, kuten
Moore & Carling (1982: 164) arvelevat, ei ta¨llainen pa¨a¨ttely ena¨a¨ kuulostakaan
niin pa¨teva¨lta¨.
Yhta¨ kaikki, johtaa kielellinen ilmaus sitten sa¨a¨nno¨nmukaiseen aktivaa-
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tioketjuun aivoissa tai ei, ruumiillista perustaa ta¨ysin pois kielentutkimuksesta
siivottavaksi ei kannateta edes dialogistisen kielitieteen piirissa¨. Dialogismis-
sa katsotaan la¨hto¨kohtaisesti kielen olevan viela¨ astetta kauempana kognitios-
ta, yhteiso¨n kielija¨rjestelma¨n tasolla, mutta Linell (1998: 96–97) huomaa, etta¨
myo¨s dialogistisessa teoriassa merkitys tarvitsee syntya¨kseen yksilo¨iden aivo-
ja. Linellin (id. 272) mukaan havainnot, ka¨siteja¨rjestelma¨t, ajattelutavat seka¨
ka¨yto¨ksen ja vuorovaikutuksen normit eiva¨t ole kokonaan riippuvaisia diskurs-
sista: sosiaalisilla, kulttuurisilla ja mentaalisilla ilmio¨illa¨ on myo¨s materiaalisia
rajoitteita.
Ta¨ma¨ la¨hestyy edellisessa¨ luvussa esiteltya¨ na¨kemysta¨ ruumiin ja kogni-
tion suhteesta. Jossain ma¨a¨rin samaa on havaittavissa myo¨s Wierzbickan (1996)
semanttisessa metakielessa¨, jonka ytimen muodostavat ka¨sitteet, joita ei voi
ma¨a¨ritella¨, vaan jotka ovat kuten ovat (id. 10). Na¨ma¨ ma¨a¨rittelema¨tto¨missa¨
olevat ka¨sitteet ovat Wierzbickan arvion mukaan synnynna¨isia¨ eli perustuvat
ihmisen geeneihin ja ovat na¨in ollen samat ihmisryhma¨sta¨ toiseen (id. 14). Kos-
ka na¨ma¨ ka¨sitteet eiva¨t kuitenkaan edustu kaikissa kielissa¨ ta¨ysin toisiaan vas-
taavina kielellisina¨ ka¨sitteina¨ (id. 15), voi ta¨llaisen ydinka¨sitteisto¨n olemassao-
lon katsoa olevan fyysinen rajoite, jonka pohjalta varsinainen kieli kulloisenkin
yhteiso¨n paineessa kehkeytyy.
Na¨in tietenkin, mika¨li on Wierzbickan kanssa samoilla linjoilla. Na¨hda¨k-
seni Johnsonin (1987) ja Lakoffin (1987) ruumiillisen kokemuksen varaan ra-
kennetut teoriat pystyva¨t selitta¨ma¨a¨n ta¨llaisen universaalin semanttisten ka¨-
sitteiden joukon olemassaolon ilman, etta¨ geeneja¨ tarvitsee ottaa mukaan kes-
kusteluun. Yhta¨ kaikki, ihmisen ruumiillinen olemassaolo asettaa rajoitteita
sille, miten kieli toimii, ja monia osia kielija¨rjestelma¨sta¨ on na¨in ollen miele-
ka¨sta¨ yritta¨a¨ selitta¨a¨ kielenulkoisesta, ihmisen fyysisesta¨ kokemuksesta ka¨sin.
Mutta kieli ei toimi yksin yksilo¨ruumiin tai yksilo¨mielen pohjalta, vaan kieli
on ennen kaikkea rajapinta, jolla yhteiso¨n ja¨senet ovat kosketuksissa toisiin-
sa; seuraavaksi tarkastelenkin yksilo¨n ja yhteiso¨n dialektista suhdetta kielen
kannalta.
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3.4.4. Yksilo¨nkielen ja kieliyhteiso¨n suhde
Kielen tarkoituksena on toimia ihmisten va¨lisen viestinna¨n merkkija¨rjestelma¨-
na¨. Emergentin materialistisen linjani mukaisesti katson siis, etta¨ kieli ja¨rjes-
telma¨na¨ on kehkeytynyt ihmisyksilo¨iden kognitiivisten kapasiteettien pohjalta.
Samansuuntainen la¨hto¨kohta on dialogistisella kieliteorialla (esim. Linell 1998).
Kieli ei ta¨llo¨in ole abstrakti ja aukoton, automaattisesti toimiva kielioppi, vaan
rakenne ja sa¨a¨nno¨nmukaisuudet, joita kielessa¨ esiintyy, ovat syntyneet puhu-
jayhteiso¨issa¨ kasautumalla sa¨a¨nno¨nmukaisista kielellisista¨ kokemuksista (Linell
1998: 62). Linell ma¨a¨rittelee ta¨llaisen na¨kemyksen kielesta¨ edustavan sosiaalista
konstruktionismia. Na¨hda¨kseni ta¨llainen ma¨a¨ritelma¨ tarkoittaa samaa kuin so-
siaalisen rakenteen kehkeytyminen yksitta¨isista¨ vuorovaikutustilanteista niin,
etta¨ syntyy takaisinpa¨in vaikuttava sa¨a¨nto¨ja¨rjestelma¨ — puhe siis luo sa¨a¨nno¨t,
jotka myo¨hemmin vaikuttavat takaisin puheeseen — ja Linellin na¨kemys kie-
liopin kasautumisesta ja jatkuvasta muutoksen mahdollisuudesta muistuttaa
kovasti Hopperin (1998) ja Langackerin na¨kemyksia¨ kieliopista.
Ma¨a¨tta¨ (2000: 21) kirjoittaa, kuinka mieli kehkeytyy yksilo¨psykologias-
ta ja sosiaalisuudesta; samaa voisi sanoa kielesta¨. Kieli sijaitsee siis yksilo¨n
ja yhteiso¨n risteyksessa¨, ja kumpikin kielen la¨hto¨tasoista vaikuttaa kieleen.
Kielitieteellisessa¨ tarkastelussa, mika¨li pyrita¨a¨n realismiin, ei na¨in ollen voi
rajoittua yksilo¨n kognitioon. Toisaalta vaikutusta on myo¨s toiseen suuntaan:
Pa¨lli (2000) muistuttaa, etta¨ kieli ei vain heijasta sosiaalista todellisuutta, vaan
myo¨s vaikuttaa siihen — eika¨ esimerkkeja¨ siita¨, miten kieli muokkaa ka¨sitys-
ta¨mme yhteiskunnallisten asioiden tilasta, ole vaikea lo¨yta¨a¨. Linell (1998: 18)
korostaa, etta¨ kognitio ja kommunikaatio eiva¨t ole erillisia¨ prosesseja, vaan
saman tai kahden osittain pa¨a¨llekka¨isen ilmio¨n eri puolia. Ta¨lla¨ ha¨n haluaa
kritisoida etenkin kognitivismissa tavallista ilmio¨ta¨, etta¨ mielta¨ verrataan ko-
neeseen, jolloin vuorovaikutuksen rooli kognitiossa ja¨a¨ va¨ha¨iseksi tai puuttuu
kokonaan. Linell (id. 61) pita¨a¨ seka¨ kielen rakenteen ja kielellisen toiminnan
etta¨ diskurssin ja kontekstin va¨lisia¨ suhteita dialektisina.
Linellin (1998: 22) mukaan merkitykset eiva¨t ole yksin itsena¨isten yk-
silo¨iden tuotoksia, ja ta¨ha¨n yhtyva¨t monet muutkin. Langacker (1991: 491)
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katsoo keskustelun eteneva¨n yleensa¨ niin, etta¨ keskustelijoiden yhteisen tieto-
ja kokemusperustan pohjalla toimivassa keskustelussa uutta tietoa esitella¨a¨n
vain va¨ha¨n kerrallaan, ja eksplisiittiset, hyvin muodostetut lauseet ovat eniten
selitysta¨ kaipaavia poikkeustapauksia. Moore & Carling (1982: 12) ilmaisevat
ta¨ma¨n saman siten, etta¨ kuulija ei saa tietoa siita¨, mita¨ on lausuttu, vaan
lausuttu tarjoaa kuulijalle pa¨a¨syn siihen tietoon, jonka ha¨n jo tavalla tai toi-
sella omaa. La¨hteenma¨ki (2000: 101) puolestaan katsoo, etta¨ puhuja ja kuulija
luovat keskustelussa yhteisesti jotain uutta ja ainutkertaista ja etta¨ kielellisen
ilmauksen merkitys syntyy aktuaalisista ka¨ytto¨tilanteista, joissa sita¨ ka¨yteta¨a¨n
viittaamaan kielenulkoiseen todellisuuteen (id. 104).
Cutler et al. (2005: 13) taasen johdattelee lukijaansa psykolingvistiikkaan
kertomalla, etta¨ puhuminen ja kuuleminen, eli kielellisen ilmauksen tuottami-
nen ja sen ymma¨rta¨minen — na¨hda¨a¨n niin erilaisina tehta¨vina¨, ettei niita¨ yh-
dista¨va¨a¨ mallia va¨ltta¨ma¨tta¨ na¨hda¨ tavoittelemisen arvoiseksi (vrt. luku 2.4.).
Ta¨llainen na¨kemys kalskahtaa Linellin (1998) termein monologistiselta: siina¨
oletetaan, etta¨ puhuja ennen puhumaan ryhtymista¨ tieta¨isi etuka¨teen ta¨sma¨l-
leen sen, mita¨ haluaa sanoa, kun taas kuulijalla ei olisi mita¨a¨n ennakkoka¨sitys-
ta¨ siita¨, mita¨ on kuulemassa. Ta¨ssa¨ na¨kemyksessa¨ sivuutetaan se edella¨ esitelty
seikka, etta¨ merkitys syntyy keskustelijoiden vuorovaikutuksessa va¨ha¨n kerral-
laan, ja etenkin vapaassa puheessa kirjakielen kaltaiset etuka¨teen loppuun asti
mietityt ja muotoillut lauseet ovat va¨hemmisto¨ssa¨.
Eika¨ merkityksen kehkeytyminen yhteistyo¨na¨ vuorovaikutustilanteessa
rajoitu pelka¨sta¨a¨n senhetkisen merkityksen syntymiseen. Chafe (1998: 97) muis-
tuttaa siita¨, kuinka ihmiset tavallisesti rupattelevat kaiken aikaa, ilman sen
suurempaa pyrkimysta¨, ja ta¨lla¨ tavalla yksitta¨iset mielet muodostavat laajem-
man verkoston, yhteisen kasautuneen tietopohjan varaan rakentuvan yhteiso¨n,
jonka ja¨senet keskustelun kautta saavat haltuunsa huomattavat ma¨a¨ra¨t sellais-
ta tietoa, jota yksitta¨inen ihminen ei elinaikanaan ehtisi itse kokemuksen kaut-
ta kera¨ta¨. Kun Johnson (1987: 196) puhuu ihmisen ruumiillisen kokemuksen
objektiivisuudesta, siina¨ on osaltaan kyse myo¨s ta¨sta¨: paitsi, etta¨ kaikki nor-
maalisti kehittyneet ihmiset kokevat keskeisimma¨t fyysiset rajoitteensa enim-
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ma¨kseen samalla tavalla — ja jo ta¨ta¨ voisi pita¨a¨ ihmiselle riitta¨va¨n objektii-
visena totuutena — ihmiset kommunikaation kautta pystyva¨t keskustelemaan
ta¨sta¨ julkisesta, kaikkien tuntemasta tiedosta ja rakentamaan objektiivisia ka¨-
sityksia¨ sen varaan.
Ihminen ei voi suhtautua ruumiiseensa miten tahansa, eika¨ yhteiso¨ voi
syntya¨ yksilo¨ista¨ miten tahansa — aina on materiaalisia rajoitteita. Suurim-
man osan ajasta na¨ma¨ ovat varsin pysyvia¨. Siksi kaiken tietoisuuden rakentu-
minen yksilo¨iden ruumiillisuuden ja yhteiso¨n sisa¨isten suhteiden kokemuksista
ei johda relativismiin, missa¨ mika¨ tahansa on mahdollista. Siksi ihmisten ka¨si-
temaailmassa, myo¨s kielessa¨, on huomattavia, ihmiskunnan keskuudessa uni-
versaaleja ominaisuuksia, sa¨a¨nno¨nmukaisuuksia, jotka on mahdollista johtaa
ihmisen ja yhteiso¨n materiaalisista rajoitteista ka¨sin.
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4. Suomen adessiivi
Siirryn nyt tutkielmassani astetta la¨hemma¨s konkreettista kielta¨. Ta¨ssa¨ luvus-
sa esittelen esimerkkitapaukseni, suomen adessiivin, mutta ennen adessiivin
tarkastelua paneudun kuvauksessa ka¨ytta¨ma¨a¨ni ka¨sitteelliseen apuva¨lineeseen,
Ronald W. Langackerin (1987; 1991) kognitiiviseen kielioppiin. Ka¨yta¨n kogni-
tiivista kielioppia nimenomaan ka¨sitteellisena¨ apuva¨lineena¨, mutta en sitoudu
kaikkiin kognitiivisen kieliopin va¨itteisiin.
4.1. Langackerin kognitiivinen kielioppi
4.1.1. Kognitiivinen kielioppi yleensa¨
Kognitiivisen kieliopin la¨hto¨kohtana voi pita¨a¨ sita¨, etta¨ kieli on erottamaton
muusta kognitiosta (Langacker 1987: 12–13). Ta¨llaisen na¨kemyksen valossa
kielta¨ ei pita¨isi tarkastella erilla¨a¨n muun kognition tarkastelusta, mika¨ tar-
koittaisi sita¨, etta¨ kielitiedetta¨ ei voisi harjoittaa ilman kognition tuntemusta.
On kuitenkin aivan tavallista, etta¨ kognitiivista kielioppia soveltavat lingvis-
tit sanovat keskittyva¨nsa¨ nimenomaan kielija¨rjestelma¨n tarkasteluun (esim.
Leino & Onikki 1992: 35). Ta¨llaisen na¨ko¨kulman otan itsekin, silla¨ kuten lu-
vussa 3.4. ka¨vi ilmi, kielen ja kognition suhde ei ole ta¨ysin yksioikoinen; toisaal-
ta Langacker itseka¨a¨n ei joka kohdassa osoita syva¨llista¨ kognitiontuntemusta,
mihin palaan tarkemmin luvussa 4.1.3. Ta¨ma¨ la¨hto¨kohta on kuitenkin syyta¨
pita¨a¨ mielessa¨, silla¨ Langacker perustelee monia teoreettisia ratkaisujaan juuri
ta¨ma¨n olettamansa kielen ja kognition va¨lisen suhteen kautta.
Kognitiivinen kielioppi katsoo (Langacker 1987: 5) olevan paikallaan ka¨-
sitteista¨a¨ kielta¨ ennemmin biologisen (ks. luku 3.2.2.) kuin mekaanisen ja¨rjes-
telma¨n, kuten tietokonemetaforan (ks. Langacker 1991: 509) avulla, joskaan
Langacker ei sido kognitiivista kielioppia tiukasti tai ja¨rjestelma¨llisesti biologi-
seen metaforaan (id. 510). Ta¨sta¨ syysta¨ va¨ltta¨ma¨tto¨mien ja riitta¨vien ehtojen
avulla rakentuvat diskreetit kategoriat hyla¨ta¨a¨n ja niiden sijaan korostetaan
kategorien rakentumista prototyyppien tai keskeisten tendenssien ympa¨rille si-
ten, kuin esim. Rosch (ks. luku 2.2.) ne on esitta¨nyt (Langacker 1987: 5).
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Leksikaalisen merkityksen osalta Langackerin (ibid.) na¨kemyksella¨ on yhtyma¨-
kohtia myo¨hempa¨a¨n Wittgensteiniin (2001 [1953]). Epa¨diskreetti kategorioin-
ti ja vaatimus siita¨, etta¨ on otettava huomioon tutkittavan ilmio¨n koko kirjo
(Langacker 1987: 13–14) edellytta¨a¨, etta¨ kielitieteellinen teoria on suunnitel-
tava toimimaan epa¨diskreettien periaatteiden pohjalta (ibid.).
Era¨s keskeisimpia¨ kognitiivisen kieliopin epa¨diskreettisyyspiirteista¨ on
la¨hto¨kohta, etta¨ syntaksi ja semantiikka eiva¨t ole itsena¨isia¨, erillisia¨ kuvausta-
soja, vaan ne muodostavat jatkumon (id. 1). Hopper (1998) muotoilee asian
niin, etta¨ kielioppi on viestinna¨n sivutuote, ei ymma¨rryksen la¨hde. Leksikon ja
ja kieliopin jyrkka¨a¨ erottamista vastaan ja muodon ja merkityksen erottamat-
toman yhteyden puolesta argumentoi myo¨s Goldberg (1998). Bates & Goodman
(1999) esitteleva¨t tutkimustuloksia, jotka puhuvat leksikon ja kieliopin yhtey-
den puolesta: lapsen kielellisessa¨ kehityksessa¨ leksikko ohjaa syntaksin kehit-
tymista¨. Ka¨yta¨nno¨n kielentutkimuksessa ta¨ma¨ erottamaton yhteys tarkoittaa,
etta¨ kuvauksessa on otettava huomioon seka¨ syntaktiset etta¨ semanttiset seli-
tykset ja edetta¨va¨ niiden suhteen samanaikaisesti, jopa dialektisesti (Langacker
2000: 46).
Psykologista realismia (Langacker 1987: 56) ja luonnollisuutta (id. 30)
tavoitellaan myo¨s silla¨, etta¨ selitysmallia rakennettaessa ei tavoitella epa¨re-
dundanttiutta. Samalle kielenilmio¨lle sallitaan useampia selityksia¨ (id. 28), ei-
ka¨ sa¨a¨nno¨illa¨ ole etuoikeutta luetteloihin na¨hden (id. 29). Jokin yksitta¨inen
ilmaus voi siis samaan aikaan olla seka¨ sa¨a¨nno¨llinen tuotos etta¨ luetteloon va-
kiintunut kokonaisuus. Kielioppi on na¨hta¨vissa¨ vakiintuneiden kielellisten yk-
siko¨iden ja¨sentyneeksi luetteloksi (id. 57) sen sijaan, etta¨ kieliopin ajateltaisiin
olevan laite, joka suorittaa tiettyja¨ toimintoja ja tuottaa hyvin muodostunei-
ta lauseita (id. 63). Kielioppi ja leksikko ja¨senta¨va¨t vakiintuneita mielikuvia
eli esitta¨va¨t tapahtumat tietysta¨ na¨ko¨kulmasta ja nojaavat vahvasti metafo-
riin (id. 39), joskin Onikin (1994: 100) tulkinnan mukaan Langacker ei nosta
metaforista laajentumaa niin keskeiseen asemaan abstraktisten ka¨sitteiden il-
maisukeinojen suhteen kuin Johnson (1987).
Langacker (1987: 46) katsoo kognitiivisen kieliopin olevan ka¨ytto¨pohjai-
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nen teoria (usage-based theory), mutta hetikohta (id. 47) arvelee, etta¨ semant-
tinen rakenne ei ole universaali. Kun muistetaan kielen ja kognition tiivis yh-
teys ta¨ssa¨ teoreettisessa mallissa (ks. id. 64), voi ta¨sta¨ pa¨a¨tella¨ Langackerin
va¨itta¨va¨n, etta¨ kognitiivinenkaan rakenne ei ole universaali (ks. luku 3.4.). En
kuitenkaan la¨hde arvioimaan sita¨, onko pa¨a¨ttelyketjuni Langackerin na¨kemyk-
sista¨ perusteltu.
Kognitiiviselle kieliopille ominainen on sisa¨lto¨vaatimus. Ta¨lla¨ tarkoite-
taan (Langacker 1987: 53), etta¨ ainoita kieliopissa sallittuja rakenteita ovat (1)
fonologiset, semanttiset tai symboliset rakenteet, jotka todellisuudessa esiinty-
va¨t kielellisissa¨ ilmauksissa, (2) ta¨llaisten rakenteiden skeemat seka¨ (3) kohdis-
sa (1) ja (2) mainittujen elementtien kategoriointisuhteet. Sisa¨lto¨vaatimuksesta
juontaa myo¨s periaate, etta¨ syntaktisia nollamorfeemeja (ns. dummyja¨), joilla
ei ole semanttista tai fonologista asua, ei ka¨yteta¨ (id. 26). Periaatteen ta¨r-
keytta¨ korostaa myo¨s Ma¨a¨tta¨ (1994: 187–188); vaikka kyseessa¨ onkin Ma¨a¨ta¨n
mielesta¨ trivialiteetti, kaikki kielitieteilija¨t eiva¨t na¨in ajattele.
Periaate on Langackerillakin ka¨yta¨nno¨ssa¨ jossain ma¨a¨rin ontuva, silla¨ se-
manttiset nollamorfeemit (Langacker 1987: 345,472) ovat sallittuja — itse en
ainakaan keksi, miksi olisi perusteltua sallia toiset, jos samalla kielta¨a¨ toi-
set. Era¨s syy semanttisten nollamorfeemien ka¨yto¨lle on oletus substantiivin ja
verbin maksimaalisesta polaarioppositiosta (esim. Langacker 1991: 21); ta¨ssa¨
na¨ytta¨a¨ olevan kyse siita¨, etta¨ valitun teoreettisen mallin ontumista on la¨h-
detty paikkaamaan malliin huonosti sopivalla ratkaisulla. Toisaalta Langacker
(1987: 472) ei ehdottomasti sitoudu ta¨ha¨n substantiivin ja verbin va¨liseen nol-
lajohdokseen, vaan pita¨a¨ semanttista laajentumaa varteenotettavana vaihtoeh-
tona.
Toinen teoreettinen ontuvuus on oletus siita¨, etta¨ kielen kognitiivisessa
prosessoinnissa liitetta¨isiin aina (harvoja poikkeuksia lukuun ottamatta) yh-
teen kaksi elementtia¨, jotka sitten kokonaisuutena liittyisiva¨t ja¨lleen johonkin
toiseen elementtiin tai kokonaisuuteen (Langacker 1987: 313,325). Bina¨a¨rinen
mallinnus on tietenkin ka¨sitteellisesti yksinkertaista, mutta missa¨a¨n tapauk-
sessa¨ itsesta¨a¨nselva¨na¨ en pida¨ sita¨, etta¨ ihmismieli prosessoisi kielta¨ juuri bi-
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na¨a¨risesti. Mika¨li ta¨ma¨ pita¨isi paikkansa, lauseen elementtien va¨liset vaikutus-
suhteet olisivat hyvin paikallisia, eika¨ esim. lausekkeen sisa¨isilla¨ elementeilla¨
pita¨isi olla itsena¨ista¨ vaikutusta lauseeseen myo¨hemma¨ssa¨ vaiheessa ja¨sennet-
ta¨viin elementteihin.
Langacker (1987: 65) katsoo uuden ilmauksen tuottamisen olevan periaat-
teessa yleisen ongelmanratkaisun kaltainen tapahtuma, jossa puhuja yhdiste-
lee kielellisia¨ konventioita muuhun tietoonsa tuottaakseen halutun ilmauksen.
La¨hto¨kohtaisesti on siis olemassa merkitys, jonka puhuja haluaa va¨litta¨a¨, ja
ta¨ha¨n ha¨n etsii sopivaa ilmaisua. Na¨in ajateltuna kielellisten ilmausten tuotta-
miseen sisa¨ltyy keskeisesti teleologinen ulottuvuus: tavoiteltu lopputulos ohjaa
prosessia. Oikean tavoiterakenteen lo¨ytyminen on mahdollista, mika¨li ajatel-
laan (Langacker 1987: 111), etta¨ sisa¨inen mentaalinen kokemus on laadullisesti
riitta¨va¨n samanlainen kognitiivinen tapahtuma kuin vastaava aistihavaintojen
va¨litta¨ma¨ kokemus, joskin aistihavaintojen va¨litta¨ma¨ kokemus on ma¨a¨ra¨llisesti
voimakkaampi.
Langacker (1987: 155) on samoilla linjoilla kuin Moore & Carling (1982)
siina¨, etta¨ kielelliset ilmaukset itsessa¨a¨n eiva¨t kanna merkitysta¨, kuten ns. sa¨i-
lio¨metaforassa oletetaan (ks. Langacker 1987: 161–162), vaan ne ennemminkin
kirvoittavat kuulijassa pa¨a¨syn ta¨ma¨n omiin tietovarastoihin. Merkitys ei siis
siirry puhujalta kuulijalle, vaan puhujan la¨hetta¨ma¨t a¨rsykkeet ika¨a¨n kuin saa-
vat kuulijan — mika¨li ka¨yteta¨a¨n biologista metaforaa — eritta¨ma¨a¨n merkityk-
sia¨. Ta¨llo¨in tarkastelun kohteeksi on valittava Langackerin korostama fonolo-
gisen ja semanttisen rakenteen symbolinen vastaavuussuhde (Langacker 1987:
162).
Kognitiivisen kieliopin tavoitteena on kuvata ne psykologiset rakenteet,
joista puhujan kielelliset kyvyt muodostuvat (Langacker 1990: 263), ja hedel-
ma¨lliseksi ta¨ma¨n suhteen on monissa tutkimuksissa (esim. MacWhinney 1999b
ja siina¨ esitellyt tutkimukset) osoittautunut kielen mallintaminen konnektio-
nististen mallien avulla (Langacker 1991: 526). Keskeisia¨ termeja¨ ta¨ssa¨ ovat
yleinen kuvio/tausta-jako (figure/ground organization, Langacker 1987: 120)
ja sita¨ ta¨sma¨llisempi hahmo/kehys-jako (profile/base organization, Langacker
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1990: 5). Kehyksena¨ on jokin kognitiivinen alue (palaan asiaan tarkemmin lu-
vussa 4.2.) ja hahmona ta¨ma¨n alueen korosteinen osa. Psykologisen ka¨sitehie-
rarkian alimmalla tasolla on ainakin aika- ja tilaulottuvuuksien kognitiiviset
alueet seka¨ tunnealueet (id. 4), mutta useimmat kielelliset ilmaisut kuuluvat
korkeamman tason johdetuille alueille.
Kognitiivisessa kieliopissa kieli na¨hda¨a¨n psykologisena entiteettina¨, joka
sijaitsee yksitta¨isten puhujien mielissa¨ (Langacker 1991: 511); ta¨ssa¨ nimen-
omaisessa kohdassa kielleta¨a¨n kielen sijaitseminen puhujayhteiso¨n kollektiivi-
sessa tietoisuudessa (”It does not reside in the ’collective consciousness’ of a
speech community.”) ja katsotaan kielen olevan kognitiivista prosessointia, joka
voidaan viime ka¨dessa¨ kuvata hermostollisen aktiivisuuden toistuvina kaavoi-
na (ks. Kentta¨ 2003: 78, 80). Pitka¨lti ta¨ha¨n kohtaan perustuu kognitiivisen
kieliopin kritisointi reduktionistiseksi ja kielen sosiaalisen puolen sivuuttavaksi
teoriaksi. Palaan na¨ihin teemoihin alempana.
Jaakko Leino (2003) katsoo Langackerin kognitiivisen kieliopin olevan
hyvin la¨hella¨ konstruktiokielioppia, ja fennistisessa¨ tutkimuksessa onkin ka¨y-
ta¨nno¨n kuvauksessa yhdistelty na¨ita¨ kahta kuvausmallia (ks. Leino et al. 2001:
102). Leinon (2003: 97) mukaan seka¨ kognitiivinen kielioppi etta¨ konstruktio-
kielioppi ovat kumpikin unifikaatiopohjaisia teorioita, mika¨ tarkoittaa sita¨, etta¨
lauseet rakentuvat keskena¨a¨n yhteensopivien osien yhdista¨misesta¨ useammalla
eri tasolla (ta¨ta¨ Langacker 1987 kuvaa valenssin ka¨sitteella¨a¨n, joka poikkeaa ta-
vanomaisesta syntaktisen valenssin ka¨sitteesta¨). Leino et al. (2001: 90) ilmaisee
saman asian sanoin ”ilmauksen muodostaminen ta¨llaisen mallin perusteella tar-
koittaa paljolti juuri leksikaalisen aineksen sovittamista valmiiseen muottiin”.
Leino (2003) pita¨a¨kin kognitiivisen kieliopin rakenneskeemaa ja konstruktio-
kieliopin konstruktiota (konstruktion ma¨a¨ritelma¨ esim. Goldberg 1999: 199)
synonyymisina¨ ka¨sitteina¨. Itse en ta¨ssa¨ tutkimuksessa perehdy yksityiskohtai-
semmin konstruktiokielioppiin.
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4.1.2. Kognitiivinen kielioppi ja emergenssi
Kognitiivista kielioppia na¨kee toisinaan moitittavan reduktionistiseksi eli epa¨e-
mergentiksi teoriaksi. Reduktionismia lo¨ydeta¨a¨n esimerkiksi siita¨, etta¨ Langac-
kerin katsotaan redusoivan merkityksen aivotoimintoihin (Kentta¨ 2003: 78) tai
kielen rakenteen kognitiivisiin rakenteisiin (Ma¨a¨tta¨ 2000: 17), etta¨ kognitiivi-
nen kielioppi ei tunnusta erillista¨ sa¨a¨nto¨jen tasoa, joka voisi vaikuttaa takai-
sinpa¨in kielen tuotokseen, tai etta¨ kognitiivisessa kieliopissa kieli sijoitetaan
yksilo¨mieleen eika¨ oteta huomioon kielen sosiaalista ulottuvuutta emergentti-
na¨ ilmio¨na¨ (Nieminen 2000: 125). Toisaalta korostetaan myo¨s sita¨ (ibid.), etta¨
reduktionistisesta hengesta¨a¨n huolimatta kognitiivinen kielentutkimus ei ole
mitenka¨a¨n perustavasti ristiriidassa emergenssin ajatuksen kanssa.
Kuitenkin Langackeria lukiessaan ei voi va¨lttya¨ ajatukselta, etta¨ kognitii-
vinen kielioppi pohjimmiltaan edustaa emergenttista¨ na¨ko¨kulmaa (ks. Langacker
1987: 22). La¨hto¨kohdaksi voi ottaa Langackerin (esim. 1987: 19–20) monessa
kohtaa toistaman periaatteen, etta¨ kielellisen ilmauksen merkitys on enemma¨n
kuin osiensa summa. Vaikka Langacker (id. 24) heti ta¨ma¨n ja¨lkeen esitteleekin
idiomien analysoituvuutta, ei ta¨ta¨ voi tulkita emergenssina¨kemysta¨ vastaan;
osat voi na¨hda¨ myo¨s silloin, kun kokonaisuuteen kuuluu muutakin kuin osat
(vrt. id. 87).14 Itse asiassa va¨itteessa¨, etta¨ kielioppi on vakiintuneiden kielel-
listen yksiko¨iden ja¨sentynyt luettelo (ks. luku 4.1.1.), on kyse juuri siita¨, etta¨
yksiko¨iksi voi vakiintua periaatteessa kuinka monimutkaisia ilmauksia tahansa.
Ta¨llo¨in vakiintuneiden yksiko¨iden merkitys on selva¨sti emergentti ilmio¨:
”A variety of considerations dictate a nonreductive approach to linguistic
structure, meaning that a complex structure must be treated as a separate
14Nykya¨a¨n ta¨ysin tuttu ilmio¨ on, etta¨ sanaa panna va¨lteta¨a¨n laajalti sen seksuaalisen
sivumerkityksen vuoksi. Sana esiintyy myo¨s idiomissa panna parastaan. Mika¨li kokonaisuu-
det, etenkin idiomit, ajatellaan epa¨lineaarisiksi yksiko¨iksi, joiden osien itsena¨ista¨ merkitys-
ta¨ ei na¨hta¨isi, eli mika¨li osia ei otettaisi analyysissa huomioon lainkaan, miten silloin olisi
ka¨sitelta¨va¨ esimerkiksi Yle TV2:n Suuri kupla -nuortenohjelman juontajan Tuulianna To-
lan 30.4.2006 esitta¨ma¨a¨ kehotusta ohjelman kilpailijoille: ”Nyt laittakaa, ysta¨va¨ni, laittakaa
parastanne!”
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entity in its own right regardless of componentiality.” (Langacker 1987: 87,
alkupera¨inen lihavointi).
Kenta¨n (2003: 73–74) mukaan kognitiivisen kieliopin materialismi ei ole
emergenttista¨ vaan reduktionistista materialismia, koska sen mukaan mielen
ilmio¨t ovat selitetta¨vissa¨ fysikaalisina ilmio¨ina¨ eika¨ niita¨ katsota laadullises-
ti palautumattomiksi ilmio¨iksi. Ta¨ssa¨ suhteessa Langackerin tulkitseminen ei
kylla¨ ole yksiselitteista¨. Esimerkiksi Langacker (1987: 99) katsoo korkeamman
tason kognitiivisten entiteettien olevan riitta¨via¨ kielenkuvauksen kannalta ja
etta¨ yksitta¨isten neuronien tasolle analyysissa ei tarvitse menna¨; emergenssin
ajatus on ta¨ssa¨ piileva¨na¨, mutta sita¨ ei eksplikoida. Tulkinnan voi siis teh-
da¨ oman mielensa¨ mukaan. Yhta¨ kaikki on hyva¨ pita¨a¨ mielessa¨ se, etta¨ viime
ka¨dessa¨ kieli yksilo¨mielessa¨ rakentuu yksitta¨isten neuronien toiminnasta, jos
kohta kielellista¨ merkitysta¨ ei yksitta¨isiin neuroneihin voisi palauttaakaan. Yk-
silo¨kielta¨ ei voi irrottaa hermosoluista, silla¨ kieli perustuu hermosolujen vuo-
rovaikutukseen. Pelkka¨ materialistisen perustan mainitseminen ei tee teoriasta
reduktionistista materialismia.
Langacker (1987: 157–158) ta¨smenta¨a¨ ka¨sitysta¨ kielellisen merkityksen
emergenssista¨ tuomalla mukaan kontekstin. Konteksti kirvoittaa kokonaismer-
kitykseen seikkoja, joita ei merkita¨ kielellisesti, eika¨ kontekstissaan itsesta¨a¨n-
selva¨a¨ merkitysta¨ voi ennustaa tai johtaa systemaattisesti ilmauksen kompo-
nenttien yksitta¨isista¨ merkityksista¨, vaikka osamerkitysten ja kokonaismerki-
tyksen va¨lilla¨ ei olisi mita¨a¨n ristiriitaa. Usein kielelliset ilmaukset mukautetaan
uusiin ka¨ytto¨tilanteisiin, jotka poikkeavat jonkin verran toisistaan (id. 75–76),
mika¨ jo sina¨lla¨a¨n riitta¨a¨ selitta¨ma¨a¨n osamerkitysten ja kokonaismerkityksen
va¨lille syntyva¨a¨ eroa.
Esitellessa¨a¨n valenssin ka¨sitetta¨ Langacker (1987: 277–278) vertaa kielel-
lisen ilmauksen rakentumista molekyylin rakentumiseen. Mitka¨ tahansa atomit
eiva¨t voi yhdistya¨ miten tahansa, vaan atomien va¨liset valenssisuhteet perus-
tuvat elektronien jakamiseen. Samalla tavalla kielen elementteja¨ voi yhdista¨a¨
vain, mika¨li niissa¨ on toisiaan vastaavia alirakenteita, jotka sallivat yhdista¨mi-
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sen. Syntyneet kielelliset yhdisteet ovat kokemuksellisesti erillisia¨ yksitta¨isista¨
komponenteistaan ja yhdista¨misohjeistaan, ja yhdisteisiin voi sisa¨ltya¨ ominai-
suuksia, joita sen komponenteissa ei ole (id. 281). Myo¨hemmin (id. 292) Lan-
gacker ta¨smenta¨a¨, etta¨ ei oikeastaan pita¨isi puhua kokonaisuuksien rakentumi-
sesta komponenteista, vaikka ha¨n itsekin tavallisesti na¨in tekee, vaan siita¨, etta¨
osarakenteet motivoivat tiettyja¨ kokonaisuuden puolia. Kokonaisuus on sauma-
ton ka¨sitteistys, joka sisa¨lta¨a¨ ilmauksen koko sisa¨llo¨n (ibid.). Kokonaisuuksien
itsena¨isyyden puolesta puhuu sekin (id. 293), etta¨ kokonaisuuden merkitys ei
yleensa¨ ole osiensa merkitysten systemaattinen funktio.
Ta¨ysin merkityksetto¨miksi Langacker (1987: 449) ei kokonaisilmauksen
osia kuitenkaan tuomitse, vaan ha¨n katsoo kokonaismerkityksen ja osamerki-
tysten va¨lilla¨ vallitsevan runsaasti sa¨a¨nno¨nmukaisuutta, jonka varaan kielen-
ka¨ytta¨ja¨t laskevat pa¨a¨tellessa¨a¨n uusien ilmausten merkitysta¨. Kompositionaa-
lisuus on siis osittaista, mutta Langacker (id. 452) argumentoi rakennuspalikka-
ja sa¨ilio¨metaforia vastaan juuri siita¨ syysta¨, etta¨ kompositionaalisuus on vain
osittaista. Niiden sijaan ha¨n nostaa esimerkiksi rakennustelinemetaforan (id.
461), jolla ha¨n korostaa sita¨, kuinka kielelliset ilmaukset ennemminkin auttavat
kuulijaa tavoittamaan halutun merkityksen omassa kognitiossaan sen sijaan,
etta¨ va¨litta¨isiva¨t merkityksen ta¨lle suoraan.
Jos kohta Langacker ei kovin eksplisiittisesti erillista¨ sa¨a¨nto¨ja¨rjestelma¨n
tasoa postuloi — ja itse asiassa ha¨nta¨ on helppo tulkita argumentoimaan ta¨l-
laista tasoa vastaan — on kuitenkin lo¨ydetta¨vissa¨ viitteita¨, joiden mukaan
kognitiiviseen kielioppiin sisa¨ltyy erillinen sa¨a¨nto¨taso. Ta¨llaisia sa¨a¨nto¨ja¨, jotka
abstrahoituvat (kehkeytyva¨t) kielenka¨yto¨sta¨ ja jotka myo¨hemmin vaikuttavat
takaisin kielenka¨ytto¨o¨n, ovat nimenomaan kognitiiviseen kielioppiin kuuluvat
skeemat: ”Furthermore, since patterns are abstracted from specific instances,
we need to investigate the schematization process”, (Langacker 1990: 265).
Langacker (id. 276) itsekin katsoo skemaattisten suhteiden verkkonsa olevan
sa¨a¨nto¨jen ja niiden konventionaalisten toteutumien kuvaamista. Skeemat eiva¨t
kuitenkaan ole generatiivisia automaatteja, vaan malleja, joihin kielenka¨ytta¨-
ja¨ voi tukeutua uusia ilmauksia tuottaessaan tai niiden konventionaalisuutta
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arvioidessaan (Langacker 1991: 47).
Kompositionaalisten ilmausten analysoituvuus on jatkumo, jossa uudet
ilmaukset ovat ta¨ysin analyyttisia eli niiden merkitys palautuu osiinsa, mutta
vakiintuneiden ilmausten merkitysta¨ ei voi johtaa osistaan (Langacker 2000:
13). Merkitys siis kehkeytyy ka¨ytto¨taajuuden myo¨ta¨. Mika¨li emergenssia¨ aja-
tellaan informaation eli yksityiskohtien hukkaamisena (ks. luku 3.1.), sopii ka¨-
sitys skeeman syntymisesta¨ ta¨ha¨n ajatukseen (id. 93): ensimma¨isissa¨ ka¨ytto¨yh-
teyksissa¨a¨n tietty morfeemien yhdistelma¨ on (la¨hes) ta¨ysin analyyttinen, mutta
saman yhdistelma¨n toistuessa kokonaisuutena erilaisissa ympa¨risto¨issa¨ yksit-
ta¨isten morfeemien merkitys kokonaisuudelle ha¨ma¨rtyy, informaatiota katoaa,
ja kehkeytyy skeema, jota voidaan yleista¨a¨ ja soveltaa uusiin ka¨ytto¨tilanteisiin,
joissa mahdollisesti esiintyy toisinaan eri morfeemejakin.15
Luvun alussa esittelema¨ni va¨itteet kognitiivisen kieliopin emergenssista¨
tai takaisinpa¨in ka¨ytto¨o¨n vaikuttavan sa¨a¨nto¨tason puuttumisesta eiva¨t ta¨ma¨n
tarkastelun valossa vaikuta kovin oikeutetuilta. Sen sijaan sosiaalisen ulottu-
vuuden puute on ilmeisen todellinen. Langacker korostaa siella¨ ta¨a¨lla¨ kogni-
tiivisen kieliopin ka¨ytto¨perustaisuutta, sosiaalisten seikkojen ta¨rkeytta¨ (esim.
Langacker 2000: 361,376) ja sita¨, etta¨ esim. merkityksenlaajentumia ei voi syn-
tya¨ ilman kielen ka¨ytto¨a¨ kontekstissaan, mutta silti kielen sijoittaminen ta¨s-
ma¨lleen yksilo¨mieleen (Langacker 1991: 511) johtaa siihen, etta¨ kognitiivisesta
kieliopista puuttuu lukuisista yksilo¨kielista¨ kehkeytyva¨ kieliyhteiso¨n taso. Yh-
teiso¨tasolla kieli pelaa eri sa¨a¨nno¨illa¨ kuin yksilo¨tasolla. Ta¨ma¨ puute ei kuiten-
kaan tarkoita, etta¨ kognitiivinen kielioppi olisi ta¨ysin reduktionistinen teoria;
na¨hda¨kseni yksilo¨tasolla kielen ja sen materialistisen perustan va¨lista¨ suhdet-
ta kuvataan hyvinkin emergentistisin ka¨sittein, vaikkakin kielen ja kognition
samastaminen heikenta¨a¨ ta¨ma¨n na¨ko¨kulman ilmeisyytta¨.
15Ta¨llainen na¨kemys on la¨hella¨ kieliopillistumisen ka¨sitetta¨, johon en ta¨ssa¨ yhteydessa¨ ole
paneutunut ta¨ma¨n tarkemmin.
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4.1.3. Kognitiivisen kieliopin kritiikkia¨
Kognitiivinen kielioppi on houkutteleva kielenkuvausmalli etenkin niiden sil-
missa¨, jotka pita¨va¨t ta¨rkea¨na¨ kuvauksen vastaavuutta todellisuuden kanssa.
On kuitenkin syyta¨ pita¨a¨ mielessa¨, etta¨ kognitiiviseen kielioppiinkin sisa¨ltyy
erina¨isia¨ ongelmia. Ka¨sittelen aluksi kognitiivisen kieliopin metateoreettisia on-
gelmia, minka¨ ja¨lkeen esittelen muutamia teoreettisia puutteita, ja pa¨a¨ta¨n kri-
tiikkini ka¨yta¨nno¨n seikkoihin.
Langacker oli 1980-luvulla, kognitiivisen kieliopin perusteosten synnyn
aikaan, liikkeella¨ uusilla alueilla. Oikean reitin valintaan na¨kyy vaikuttaneen
silloin ta¨llo¨in intuitio siina¨ ma¨a¨rin, etta¨ tieteellisen argumentaation tarve on
unohtunut. Ei ole lainkaan harvinaista lo¨yta¨a¨ Langackerilta pitka¨lle menevia¨
va¨itteita¨, joita ei perustella aiemmalla tieteellisella¨ tiedolla (esim. Langacker
1987: 29, 101–109, 50); ta¨ma¨ha¨n ei kielitieteen alalla ole suinkaan mitenka¨a¨n
harvinaista eika¨ yksin Langackerin synti. Myo¨s Kentta¨ (2003), joka ei ota kan-
taa kognitiivisen kieliopin kykyyn kuvata kieliopillisia ilmio¨ita¨ (id. 22) vaan
keskittyy kognitiivisen kieliopin metateoreettiseen arviointiin, kiinnitta¨a¨ huo-
miota perustelujen puuttumiseen. Kentta¨ esimerkiksi toteaa (id. 56), etta¨ Lan-
gacker ei anna syyta¨ sille, miksi formaalin logiikan ei voi katsoa olevan ihmis-
mielen kielellisten prosessien pohjana tai semanttisten rakenteiden tukipuina,
vaikka edes Rosch, jonka prototyyppikategorioihin kognitiivinen kielioppi pit-
ka¨lti nojaa, ei kiella¨ (id. 57–58) loogisen pa¨a¨ttelyn osuutta semanttisissa ra-
kenteissa (ks. luku 3.4.2.).
Kentta¨ (2003: 14) katsoo Langackerin intuitiivisen ja introspektiivisen
tavan kuvata kognitiivisia prosesseja olevan kognitiivisen psykologian tieteen-
ma¨a¨ritelma¨n vastaista ja etta¨ Langackerin spekulaatio ei ole kognitiotieteen
tieteenfilosofian puitteissa validia. Keskeisia¨ psykofyysisia¨ probleemeja ei Ken-
ta¨n mukaan ole kognitiivisessa kieliopissa tuotu julki (ibid.), eika¨ Langackerin
ka¨sitetta¨ kognitio ole klassisessa mielessa¨ perusteltu (id. 28–29) tai ma¨a¨ritelty
sen aikaisempia ka¨ytto¨merkityksia¨ vasten (id. 36). Kentta¨ pa¨a¨tyykin pita¨ma¨a¨n
Langackerin kognitiota koskevia spekulaatioita uskomuksen tai erheen asemas-
sa (id. 55), koska keskeisia¨ premisseja¨ ei ole artikuloitu. Myo¨ska¨a¨n Langacke-
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rin (ks. 1987: 6) itse mainitsemia kriteereja¨ hyva¨ksya¨ kognitiivinen kielioppi
tieteelliseksi tiedoksi Kentta¨ (2003: 17) ei pida¨ tieteellisen argumentaation na¨-
ko¨kulmasta perusteltuina. Kentta¨ katsookin kognitiivisen kieliopin spekulaa-
tioksi (id. 10) tai sen omien ma¨a¨ritelmien puitteissa pseudotieteeksi (id. 8),
koska kognitiivinen kielioppi ei kykene ta¨ytta¨ma¨a¨n omia vaatimuksiaan uskot-
tavalle tieteelliselle teorialle, jotka ovat empiirisyys ja psykologinen realistisuus
(ibid.). Toisaalta Langacker (1987: 6) itsekin myo¨nta¨a¨ suuren osan teoriastaan
olevan spekulaatiota.
Kentta¨ (2003: 94) pa¨a¨tta¨a¨ kritiikkinsa¨ arvioon, etta¨ kognitiivista kie-
lioppia ei tulisi nimitta¨a¨ metodiksi, koska metodilla tarkoitetaan tiedeyhteiso¨n
yleisesti hyva¨ksyma¨a¨ menetelma¨a¨ hypoteesin muuttamiseksi tieteelliseksi tie-
doksi. Ma¨a¨tta¨ (1994: 164) muotoilee saman asian diplomaattisemmin: ”— —
keskeinen huomio ta¨ssa¨ on se, etta¨ kognitiivisen na¨ko¨kulman alla kulkeneita
ideoita voidaan hyla¨ta¨ ilman, etta¨ kaikki esitetyt ideat pita¨isi hyla¨ta¨.”
Keskeisina¨ teoreettisina ongelmina kognitiivisessa kieliopissa pideta¨a¨n
yleisesti sita¨, etta¨ siina¨ samastetaan kieli ja kognitio ja etta¨ kielen sosiaali-
nen ulottuvuus ja¨a¨ vaille huomiota. Ma¨a¨tta¨ (1994: 164) va¨itta¨a¨ yksinkertais-
taen Langackerin edustavan ”era¨a¨nlaista kognitiivisesti uudelleen tulkittua be-
havioristista reduktionismia”. Kentta¨ (2003: 66–67) katsoo kielen ja kognition
samastamisen johtuvan (ainakin osittain) virheellisesta¨ pa¨a¨ttelysta¨: se, etta¨ ei
ole erillista¨ kielimoduulia, ei tarkoita, etta¨ kieli ei voisi olla osin autonomi-
nen, kuten Lakoff ja Langacker pa¨a¨tteleva¨t. Nieminen (2000: 130) huomauttaa
kielen ja kognition samastamisesta seuraavan sen ongelman, etta¨ jos kieli ja
kognitio ovat samalla tasolla, on selitetta¨va¨, miten kielten on mahdollista olla
erilaisia. Langacker itse (esim. Langacker 1987: 47) arvelee, etta¨ semanttinen
rakenne ei ole universaali, jolloin ta¨sta¨ seuraisi johtopa¨a¨to¨s, etta¨ kognitiivi-
nenkaan rakenne ei ole universaali — kysymys, johon ei Langackerilta ta¨ha¨n
ha¨ta¨a¨n lo¨ytynyt vastausta.
Samaan kielen ja kognition samastamiseen voi katsoa liittyva¨n Kenta¨n
(2003: 53) kritiikin Langackerin (1987: 111) na¨kemyksesta¨, etta¨ mielikuvat
ja aistihavainnot syntyva¨t samanlaisten kognitiivisten prosessien seuraukse-
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na. Kentta¨ arvelee, etta¨ mika¨li tilanne olisi ta¨llainen, ”ka¨rsisimme kaikki hal-
lusinaatioista tai jonkinlaisesta unitodellisuudesta” (alkupera¨inen kursivointi).
Toisaalta Kentta¨ ei perustele va¨itetta¨a¨n, toisaalta on syyta¨ huomata Langac-
kerin maininneen arvelunsa na¨iden ilmio¨iden va¨lisesta¨ intensiteettierosta. Ken-
ties asia kannattaisi na¨hda¨ niin, etta¨ kielelliset prosessit ovat jossain ma¨a¨rin
erillisia¨ muusta kognitiosta ja voivat edustua joko aistihavaintojen kanssa tai
ilman. Ta¨ta¨ saattaa olla mahdollista tarkastella empiirisesti, esim. vertaamalla
kuullun puheen ja ns. sisa¨isen puheen aiheuttamia aivoa¨rsykkeita¨.
Merkityksen intersubjektiivisuutta (vastakohtana subjektiivisuudelle) ko-
rostaa esim. Raukko (1994: 37): ”Intersubjektiivisuus on siis ihmisten pyrki-
mysta¨ siihen, etta¨ he pohjimmiltaan subjektiivisen ymma¨rryksensa¨ varassa voi-
vat kommunikoida toistensa kanssa mahdollisimman ongelmattomasti.” Kog-
nitiivisesta kieliopista ta¨ma¨n intersubjektiivisuuden katsotaan monasti puut-
tuvan. Kentta¨ (2003: 81) nimitta¨a¨ kognitiivista kielioppia monologistiseksi teo-
riaksi erotuksena dialogismista, jossa kielellisen ilmauksen merkitys on inter-
subjektiivinen ilmio¨, sidottu sekvenssiinsa¨ kokonaisdiskurssissa. Kentta¨ katsoo
(id. 76) Langackerin teorian mukaan merkityksen laajenevan pa¨a¨sta¨ pa¨a¨ha¨n ai-
vorutiineiksi, mika¨ ei Kenta¨n mukaan ole tavallinen ka¨ytto¨teorian ma¨a¨ritelma¨.
Nieminen (2000: 126) katsoo kognitiivisen kieliopin ratkaisujen ja¨a¨va¨n yksi-
lo¨tasolle, vaikka nimellisesti ”kumarretaan ka¨ytto¨perustaisia ja diskursiivisia
tapoja tarkastella kielta¨”.
Edella¨ esitellyn perusteella kannattaa siis suhtautua varauksin kognitii-
visen kieliopin teoreettisiin perusteisiin tai teorian na¨kemyksiin kognition, kie-
len ja kieliyhteiso¨n suhteesta. Sen sijaan ka¨yta¨nno¨n kielenkuvauksessa malli
on oivallinen apuva¨line. Ka¨yta¨nno¨ssa¨ suurin puute kognitiivisessa kieliopissa
on se, etta¨ kuvausmalli keskittyy hyvin voimakkaasti semanttiseen analyysiin.
Syntaksin osuus selityksissa¨ ja¨a¨ varsin ohueksi, joskin Leinon (2003: 65) mu-
kaan ongelma koskee la¨hinna¨ havaintojen formaalistamista: ”[K]a¨sitteellisesti
kognitiivinen kielioppi kylla¨ kykenee muotorakennetta tarkastelemaan, mut-
ta havaintojen eksplisiittiseen esitta¨miseen se ei tarjoa toimivaa va¨lineisto¨a¨
vaan pakottaa esitta¨ma¨a¨n havainnot pa¨a¨asiassa sanallisten luonnehdintojen
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muodossa.” Ta¨sta¨ syysta¨ ka¨yta¨nno¨n analyyseissa¨, etenkin fennistiikan alalla,
on yhdistetty kognitiivisen kieliopin semanttinen analyysi konstruktiokieliopin
syntaktiseen analyysiin. Ratkaisu on varmasti toimiva, mutta myo¨s varsin vaa-
tiva ja runsaasti redundanssia sisa¨lta¨va¨. Siksi omassa ka¨yta¨nno¨n analyysissa-
ni olen rajoittunut ta¨ydenta¨ma¨a¨n kognitiivista kielioppia hieman kevyemmilla¨
syntaktisilla va¨lineilla¨.
4.2. Atemporaaliset relaatiot kognitiivisessa kieliopissa
4.2.1. Kognitiivisen kieliopin ka¨siteja¨rjestelma¨sta¨
Kielitieteessa¨ on tavallista, etta¨ eri teoriasuunnat ka¨ytta¨va¨t toisistaan poik-
keavia ka¨siteja¨rjestelmia¨, vaikka ka¨sitteiden sisa¨llo¨ssa¨ ei ja¨rin suurta eroa oli-
sikaan. Langackerin kognitiiviseen kielioppiinkin liittyy runsaasti sellaista ka¨-
sitteisto¨a¨, joka on tarpeen esitella¨ ennen sen ka¨ytta¨mista¨. Ka¨siteja¨rjestelma¨ on
monimutkainen ja tuntuu monin paikoin sisa¨lta¨va¨n runsaasti pa¨a¨llekka¨isyyk-
sia¨. Kaikkia ta¨ssa¨ esittelemia¨ni ka¨sitteita¨ en ta¨ssa¨ tutkielmassa tarvitse, mutta
kokonaiskuvan tarjotakseni esittelen ne silti lyhyesti.
Kognitiivisessa kieliopissa semanttiset rakenteet kuvataan predikaatioi-
na. Predikaatio on ”ka¨sitteistys, joka toimii vakiintuneen tai uuden kielellisen
ilmauksen semanttisena napana” (Leino 1989: 168). Predikaation hahmona on
jokin entiteetti (id. 169), ja predikaatio muodostuu kuviona olevasta hahmos-
ta ja taustana olevasta kehyksesta¨ (id. 170). Kehys muodostaa taustan, josta
predikaation hahmo erottuu kuviona (ibid.). Kognitiivisessa kieliopissa enti-
teetteja¨ ovat paitsi oliot myo¨s relaatiot (esim. Langacker 1990: 20–21). Ne ei-
va¨t siis ole vain substantiivien kuvaamia olioita, vaikka se saattaisikin tuntua
intuitiivisemmalta.
Predikaatioita on kahdenlaisia, nominaalisia ja relationaalisia. Nominaa-
linen predikaatio viittaa olioon (thing) ja on substantiivin semanttisena na-
pana. Olio ma¨a¨ritella¨a¨n alaksi jollain kognitiivisella alueella (Langacker 1987;
Leino 1993). Relationaaliset predikaatiot jakautuvat kahteen ryhma¨a¨n sen mu-
kaan, onko niissa¨ mukana aikaulottuvuus vai ei eli kuvaavatko ne prosesseja
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vai atemporaalisia relaatioita. Prosessi ilmaistaan — Langackerin mukaan —
verbilla¨. Atemporaalisia relaatioita ovat esimerkiksi adjektiivit, adverbit ja ad-
positiot. Ta¨llainen tuplaka¨sitteistys liittyy juuri kognitiivisen kieliopin tapaan
na¨hda¨ kielelliset ilmaukset fonologisen ja semanttisen navan symbolisena suh-
teena. Termit olio ja relaatio kuvaavat nimenomaan semanttista napaa, klas-
sisemmat kielioppitermit kuten substantiivi ja verbi nimenomaan symbolista
kokonaisuutta, jossa on mukana myo¨s fonologinen napa eli reaalinen kieliaines.
On myo¨s huomattava, etta¨ Langacker ei tee eroa kopulan ja muiden verbien
va¨lille. Esimerkiksi Croft (1998: 68–69) sen sijaan katsoo, etta¨ verbeilla¨ ilmais-
tavat tapahtumat (event) on jaettava toiminnan (action, vastaa Langackerin
tyypillista¨ prosessia) ja tilan (state) ilmauksiin, ja yhdessa¨ tapahtumat eroavat
substantiivilausekkeista. Kopulan tehta¨va¨na¨ lauseessa tavallisesti onkin vain
lisa¨ta¨ aikaulottuvuus muuten staattiseen tilaan, joten kovin prosessuaaliseksi
sita¨ ei ole helppo na¨hda¨.
Relationaalisen predikaation kuvio (profile) korostaa entiteettien va¨lisia¨
kytko¨ksia¨, ja relationaaliset predikaatiot ovat ka¨sitteellisesti dependentteja¨;
kytko¨ksia¨ ei voi ka¨sitteellista¨a¨, ellei ka¨sitteellista¨ niita¨ entiteetteja¨, joiden va¨-
lisista¨ kytko¨ksista¨ on kyse. (Langacker 1987: 214–215). Siksi suomen paikal-
lissijat katsotaan fennistisessa¨ tutkimuksessa atemporaalisiksi relaatioiksi, ja
esim. Leino (1993) katsoo olosijojen pa¨a¨tteiden esitta¨va¨n statiivisen relaation
(ks. Langacker 1987: 220). Perinteen on luonut Leino (1989), joka vertaa Lan-
gackerin tapaa hahmottaa relaatiot Siron (1964) esitykseen dependenteista¨ pai-
kallissijoista ja P-positioista.
Toisaalta Langacker (2000: 35–36) antaa ymma¨rta¨a¨, etta¨ yhdista¨ma¨lla¨
nominaali ja sijapa¨a¨te saadaan korkeamman tason nominaali (higher-order no-
minal). Ta¨ssa¨ valossa paikallissijat eiva¨t siis hahmottaisikaan relaatiota vaan
olion. Leino (2003: 82) kuitenkin tulkitsee Langackeria ta¨ssa¨ kohdassa niin,
etta¨ suomen paikallissijojen voidaan katsoa osoittavan relaation. Yhta¨ lailla
Leino et al. (2001) suhtautuvat tutkimuskohteeseensa, allatiivin sijapa¨a¨ttee-
seen relaationa. Sijapa¨a¨tteellisen substantiivin luokittaminen olioksi edustaisi
perinteisempa¨a¨ lauseenja¨sennysta¨ (esim. Vilkuna 2000), jossa erotetaan toi-
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sistaan NP, joka voi olla missa¨ tahansa sijamuodossa, ja PP, jossa relaatiota
edustaa erillinen adpositiosana. Adessiivimuotoisen sanan luokittamista joko
relaatioksi tai olioksi vaikeuttaa lisa¨ksi se, etta¨ Langacker (2000: 36) mainit-
see nimenomaan instrumentaalisijan esimerkkina¨ sijamuodosta, joka ma¨a¨rit-
ta¨a¨ olion eika¨ relaatiota — ja suomessahan instrumentaalisuutta merkita¨a¨n
juuri adessiivilla. Toisaalta ta¨ssa¨ na¨kemyksessa¨ instrumenttiin (sijamuotoiseen
predikaatioon) sisa¨ltyy skemaattinen prosessi, joka identifioituu verbin profi-
loimaan prosessiin. Ka¨yta¨nno¨n kuvaukseen ei siis lopulta juurikaan vaikuta se,
katsotaanko paikallissijainen predikaatio olioksi vai relaatioksi. Pita¨ydyn ta¨ssa¨
tutkielmassa relaatiotulkinnan kannalla, koska silla¨ on suomen paikallissijojen
tutkimuksessa vahvat perinteet.
Relaatio muodostuu kahden entiteetin, muuttujan (trajector) ja kiinto-
pisteen (landmark) va¨lisesta¨ suhteesta. Relaatiossa voi olla vain yksi muuttuja,
mutta useampi kiintopiste; eri kiintopisteet eroavat ta¨llo¨in toisistaan korostei-
suutensa (salience) suhteen. (Langacker 1987: 217–218). Kuten nimityksista¨
voi pa¨a¨tella¨, relaation kuviona (tai teemana) on muuttuja, jonka suhde kiin-
topisteeseen, relaation taustaan, on nimenomaisen ilmaisun tarkoitus. Paikal-
lissijan, esimerkiksi tutkimuskohteeni adessiivin, tapauksessa kiintopiste on se
predikaatio, joka on adessiivimuodossa, ja tunnusmerkito¨n ja¨sen on muuttuja.
Muuttujana voi olla mika¨ tahansa entiteetti, siis olio tai relaatio.
Yksinkertaisin tapaus atemporaalisesta relaatiosta on kahden olion va¨-
linen suhde, esimerkiksi kesa¨mo¨kki maalla. Ta¨llaisessa tapauksessa sijapredi-
kaatin osoittaman relaation kiintopisteena¨ on olio (maalla), samoin muuttu-
jana on olio (kesa¨mo¨kki). On myo¨s mahdollista, etta¨ muuttujana on relaa-
tio, esim. kesa¨mo¨kki on maalla, jolloin verbi siis lasketaan osaksi muuttujaa.
(Leino & Onikki 1992: 36–37). Kognitiiviseen kielioppiin kuuluvan hahmo/kehys-
jaon termein paikallissijaisen kompositiorakenteen hahmon ma¨a¨ra¨a¨ sijapre-
dikaatti, eli sen hahmo on relaatio. Kun ta¨llaiseen sijapredikaatioon liittyy
muuttujan elaboroiva predikaatio, ma¨a¨ra¨a¨ se kompositiorakenteen hahmon.
(Langacker 1987; Leino 1993). Toisin sanoen substantiivin attribuuttina toi-
miva paikallissijailmaus kuvaa relaatiota, jonka hahmona on olio, mutta ver-
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bin tai lauseen adverbiaalina toimiva paikallissijailmaus kuvaa relaatiota, jonka
hahmo on prosessi.
Kognitiivisen kieliopin perusteesien mukaan kaikilla ilmauksen elemen-
teilla¨ on jokin merkitys, olkoon se kuinka skemaattinen tahansa. Na¨in ollen
myo¨s affikseilla, kuten sijapa¨a¨tteilla¨, on semanttinen sisa¨lto¨ (Langacker 1987:
334). Langacker (id. 336) ka¨ytta¨a¨ funktiometaforaa: dependentti morfeemi on
funktio, joka liitta¨a¨ vartaloita yhteen. On syyta¨ huomata, etta¨ funktiota on ta¨s-
sa¨ tarkoituksella ka¨ytetty epa¨matemaattisessa merkityksessa¨; vertauksessa ei
sitouduta siihen, etta¨ dependentti morfeemi suorittaisi syo¨tteesta¨ riippumatta
aina saman operaation.
4.2.2. Atemporaalisen relaation monimerkityksisyys
Ilmeisin suunta la¨hestya¨ atemporaalisen relaation monimerkityksisyytta¨ lo¨y-
tyy olion ma¨a¨ritelma¨sta¨. Relaatio ilmaisee kahden entiteetin va¨lisen suhteen,
ja tavallisesti va¨hinta¨a¨n toinen na¨ista¨ entiteeteista¨ on olio. Na¨in on esimer-
kiksi paikallissijaisen substantiivin tapauksessa. Edella¨ olio ma¨a¨riteltiin alaksi
jollain kognitiivisella alueella. Alue (domain) tarkoittaa kognitiivisessa kielio-
pissa kognitiivista entiteettia¨, kuten mentaalista kokemusta, tilahahmotusta,
ka¨sitteita¨ tai ka¨sitekomplekseja (Langacker 1987: 147). Fyysiseen esineen kog-
nitiivisena alueena voi olla kolmiulotteinen tila, ja ajanma¨a¨ritteiden alueena
on aikaulottuvuus. Alueet voivat olla perusalueita, kuten tila, tai johdettuja
alueita. Esimerkiksi johdetusta alueesta ka¨y vaikka sormi silloin, kun oliona
on kynsi (vrt. Langacker 1987: 147–148). Yhta¨ lailla ka¨sitteen kynsi alueeksi
voidaan ma¨a¨ritella¨ myo¨s kolmiulotteinen tila.
Jos siis ajatellaan relaation monimerkityksisyytta¨, merkityserot johtuvat
usein siita¨, etta¨ fonologisesti samanmuotoiseen relaatioon (esimerkiksi tietyn
sijamuodon sijapa¨a¨tteen) voi osallistua olioita, jotka rajaavat erilaisia aloja
eri alueilla. Lauseista Minulla on auto ja Kadulla on auto ensimma¨inen ilmai-
see tyypillisesti omistusta ja ja¨lkimma¨inen sijaintia, ja ta¨ma¨n eron voi katsoa
johtuvan relaatioiden kiintopisteiden va¨lisesta¨ semanttisesta erosta: mina¨ hah-
mottaa olion, jonka kognitiiviseksi alueeksi voidaan ma¨a¨ritella¨ vaikka ihminen,
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kun taas katu hahmottaa olion, joka sijoittuu tilaan. Toisaalta Leino (1989:
194) katsoo etenkin kehyksen erilaisuuden erottavan saman sijamuodon edus-
tamia predikaatteja. Palaan seuraavassa luvussa kysymykseen kognitiivisten
alueiden valinnasta.
Langacker (1987) esittelee muitakin la¨hto¨kohtia merkityserojen etsimi-
selle. Era¨s na¨ista¨ on aktiivisen vyo¨hykkeen (active zone) ka¨site. Aktiivisella
vyo¨hykkeella¨ tarkoitetaan sita¨, etta¨ jokin olio ei osallistu relaatioon kokonai-
suudessaan, vaan relaatio korostaa siita¨ jotain tiettya¨ osaa. Aktiivinen vyo¨hyke
na¨in ma¨a¨riteltyna¨ vaikuttaa kovasti metonymian (esim. Lakoff 1987) vastakoh-
dalta; metonymiassahan kokonaisuuteen viitataan osalla, kun aktiivisessa vyo¨-
hykkeessa¨ osaan viitataan kokonaisuudella. Lauseessa Kaadoin puun kirveella¨
korostuu kirveen tera¨, kun taas lauseessa Pihaan unohtuneella kirveella¨ ka¨ve-
li muurahaisia korosteinen on koko kirveen pinta. Ero heijastaa sita¨, kuinka
sama olio osallistuu eri prosesseihin eri roolissa. Ta¨ma¨nkin eron voi redusoi-
da eroihin kognitiivisissa alueissa, mika¨li hyva¨ksyy ajatuksen, etta¨ sama olio
voi tilanteesta riippuen hahmottua kuuluvaksi eri alueisiin. Mutta jos pita¨y-
tyy siina¨, etta¨ sama olio kuuluu aina samalle alueelle, keskio¨o¨n nousevat erot
aktiivisissa vyo¨hykkeissa¨.
Kognitiivisen alueen ja aktiivisen vyo¨hykkeen ka¨sitteita¨ la¨hella¨ on myo¨s
ka¨site elaboraatiopohja (elaboration site, e-site, Langacker 1987: 304–306). Ela-
boraatiopohjalla tarkoitetaan sita¨, etta¨ dependenttiin predikaattiin, esimerkik-
si paikallissijan tunnuksena ilmeneva¨a¨n atemporaaliseen relaatioon, sisa¨ltyy
skemaattinen esitys siita¨, minka¨laisiin itsena¨isiin predikaatteihin se voi liittya¨.
Kun itsena¨iseen predikaattiin liiteta¨a¨n dependentti predikaatti, itsena¨isen ja¨-
senen profiili ta¨smenta¨a¨ ne yksityiskohdat, jotka dependentin ja¨senen skemaat-
tisesta elaboraatiopohjasta puuttuvat. Adessiivin pa¨a¨te -llA ja inessiivin pa¨a¨te
-ssA eroavat toisistaan elaboraatiopohjiensa osalta: adessiivi hahmottaa (muun
muassa) sijainnin olion yla¨pinnalla ja inessiivi sijainnin olion sisa¨puolella. Kun
ne liiteta¨a¨n predikaattiin hylly, saadaan predikaatiot hyllylla¨ ja hyllyssa¨, joista
edellinen kuvaa sijaintia hyllylevyn pa¨a¨lla¨ ja ja¨lkimma¨inen hyllyn ulkoreunojen
sisa¨puolella. Jos taas muodostetaan predikaatio kaupungilla, adessiivin elabo-
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raatiopohja ei ta¨smenny yla¨pinnalla sijainniksi, vaan rajaamattomalla alueella
sijainniksi. Erot siis liittyva¨t ta¨ssa¨kin tapauksessa la¨heisesti olioiden kognitii-
visiin alueisiin ja niihin aktiivisiin vyo¨hykkeisiin, jotka osallistuvat relaatioon
ja elaboroivat dependenttia¨ predikaattia.
Palaan tarkemmin merkityserojen etsimisen menetelmiin luvussa 4.3.,
jolloin ka¨sittelen mm. ta¨ssa¨ ka¨sittelema¨tta¨ ja¨a¨neita¨ syntaktisia eroja.
4.2.3. Spatiaalinen alue vai johdetut alueet?
Kognitiivisista alueista keskeisimpia¨ ovat Langackerin (1987) mukaan perus-
alueet, kuten kolmiulotteinen tila, aika ja tunnetilat. Suurin osa kognitiivisista
alueista on kuitenkin perusalueista johdettuja. Etenkin kolmiulotteinen tila on
keskeisessa¨ asemassa, mita¨ kuvastaa jo kognitiivisen kieliopin aiempi nimitys ti-
lakielioppi (space grammar). Kun korostetaan tilaa, voidaan ajatella useimpien
olioiden olevan fyysisia¨, jolloin niiden kognitiivisena alueena na¨hda¨a¨n nimen-
omaan tila jonkin johdetun alueen sijaan.16 Vastaavasti muiden kuin fyysisten
olioiden kognitiivisen alueen voi katsoa olevan metaforisesti johdettu tilasta.
Ta¨ta¨ ehdottaa myo¨s Lakoff (1987: 283): ”The Spatialization of Form hypothe-
sis thus maintains that conceptual structure is understood in terms of image
schemas plus a metaphorical mapping.”
Tilan keskeinen asema na¨kyy siina¨kin, etta¨ Langackerin (1987: 222–231)
konseptuaaliset perusrelaatiot hahmottavat spatiaalisia relaatioita. Na¨ita¨ re-
laatioita ovat inkluusio17 ja separaatio, joista ensimma¨isesta¨ voidaan viela¨
erottaa identtisyys. Yhdista¨ma¨lla¨ inkluusio ja separaatio saadaan puo-
lestaan assosiaatio. Inkluusiossa on kyse siita¨, etta¨ entiteetti A sisa¨ltyy
entiteetti B:hen. Separaatiossa on luonnollisesti kyse siita¨, etta¨ A ja B ovat
erillisia¨. Identtisyys on inkluusion a¨a¨ritapaus, jossa A sisa¨ltyy B:hen ja
samaan aikaan B sisa¨ltyy A:han. Assosiaatiossa puolestaan A ja B ovat
erillisia¨, mutta sisa¨ltyva¨t kumpikin johonkin kolmanteen entiteettiin, C:hen,
16Aikaulottuvuutta ei fyysisten olioiden kognitiivisessa alueessa tarvitse korostaa, silla¨
predikaatioon voidaan aina lisa¨ta¨ aikaulottuvuus esitta¨ma¨lla¨ se prosessina.
17Ta¨ma¨n aliluvun suomenkieliset termit noudattavat Leinon (1993) esitysta¨.
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joka voidaan ma¨a¨ritella¨ A:n ja B:n vaikutuspiiriksi (dominion). Leino (1993)
lisa¨a¨ na¨iden nelja¨n perusrelaation joukkoon viidenneksi kontaktin, koska silla¨
saadaan kuvattua tarpeellisia eroja suomen paikallissijaja¨rjestelma¨ssa¨. Kon-
takti on inkluusion ja separaation rajatapaus, jossa A ja B ovat kiinni
toisissaan, mutta eiva¨t sisa¨lly toisiinsa.
Hawkins (1984) tarkastelee englannin tilaprepositioita nimenomaan spa-
tiaalisten ulottuvuuksien kannalta. Preposition osoittaman relaation muuttu-
jaa ja kiintopistetta¨ tarkastellaan muodostelmina (configuration), jotka koros-
tavat entiteettien tilaulottuvuuksia. Merkitta¨vimpa¨a¨n asemaan Hawkins nos-
taa muuttujan tilaulottuvuuksien lukuma¨a¨ra¨n. Yksiulotteisena hahmottuva
muuttuja hahmottaa va¨yla¨n, kaksiulotteisena hahmottuva hahmottaa alan
ja kolmiulotteisena tilan. Mahdollinen on myo¨s ulottuvuuksiltaan indeter-
minatiivinen muuttuja. Kyse ei siis ole siita¨, montako ulottuvuutta entitee-
tilla¨ todellisuudessa on — kaikki fyysiset oliot ovat kolmiulotteisia ja abstrak-
tit oliot indeterminatiivisia — vaan siita¨, miten preposition kuvaama relaatio
muuttujan ulottuvuudet hahmottaa.
Muuttujan muodostelmista va¨yla¨a¨ on viela¨ tarkennettava sen mukaan,
hahmottuuko siina¨ jompikumpi tai molemmat va¨yla¨n pa¨ista¨. Terminaa-
linen va¨yla¨ hahmottaa va¨yla¨n pa¨a¨tepisteen, initiaalinen alkupisteen.
Perfektiivinen hahmottaa va¨yla¨n molemmat pa¨a¨t, imperfektiivinen ei
kumpaakaan. Sirkulaarisessa va¨yla¨ssa¨ la¨hto¨- ja pa¨a¨tepiste ovat samat,
ei-suoraviivainen eroaa imperfektiivisesta¨ sika¨li, etta¨ siina¨ korostetaan
va¨yla¨n epa¨ma¨a¨ra¨ista¨ muotoa. Ta¨rkea¨ havainto Hawkinsista (1984) on se, etta¨
edella¨ on lueteltu muuttujan ulottuvuuksia, toisin sanoen muuttuja on relaa-
tion va¨yla¨, mutta va¨yla¨n pa¨a¨t ilmaisee kiintopiste (id. 73). Ta¨ma¨ on ta¨r-
kea¨ — vaikkakin joskus vaikeaa — pita¨a¨ mielessa¨, mika¨li soveltaa Hawkinsin
mallia, jotta ei tee ka¨sitteellisia¨ sekaannuksia.
Vastaavalla tavalla voidaan ma¨a¨ritella¨ kiintopisteen muodostelma sen ti-
laulottuvuuksien mukaan. Kolmiulotteinen kiintopiste on sa¨ilio¨, kaksiulottei-
nen pinta, yksiulotteinen kanava, ja nelja¨ntena¨ ja¨senena¨ on ja¨lleen ulottu-
vuuksiltaan indeterminatiivinen kiintopiste. Ka¨site sa¨ilio¨ ei ota kantaa ra-
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jattuuteen, vaan rajattuus voidaan ma¨a¨ritella¨ tarvittaessa erikseen (Hawkins
1984: 96–98).
Yhdista¨ma¨lla¨ edella¨ kuvatut konseptuaaliset perusrelaatiot seka¨ muut-
tujan ja kiintopisteen tilakonfiguraatiot voidaan rakentaa luokittelu, jolla voi-
daan etsia¨ eroja esimerkiksi jonkin paikallissijamuodon eri ka¨ytto¨tapojen va¨-
lille. Ta¨llo¨in tarkasteltavana olisi se, mika¨ on muuttujan ja kiintopisteen suhde
toisiinsa tilassa ja mika¨ on kummankin entiteetin korosteisten ulottuvuuksien
lukuma¨a¨ra¨. Ka¨yta¨nto¨ saattaa olla toimiva etenkin silloin, kun tehda¨a¨n hieno-
jakoista analyysia¨ tietyn funktion — esimerkiksi paikan ilmaisemisen — jakau-
tumisesta eri sijapredikaateille (ks. Leino 1989) tai etsitta¨isiin jonkin sijapre-
dikaatin spatiaaliselle ka¨yto¨lle tarkempia alamerkityksia¨. Oman tutkimukseni
kannalta koen kuitenkin pelkkien spatiaalisten suhteiden tarkastelun ongelmal-
liseksi sika¨li, etta¨ adessiivin ka¨yto¨ista¨ suurin osa ilmaisee jotain muuta kuin
spatiaalisia suhteita.
Intuitiivisesti ajatellen tuntuu luontevalta ottaa huomioon muitakin muut-
tujan ja kiintopisteen ominaisuuksia kuin niiden tilaulottuvuudet. Olennaista
tulkinnan kannalta voi olla esimerkiksi olioiden elollisuus ja elottomuus tai
funktionaaliset seikat eli se, mika¨ on ihmisen ka¨yta¨nno¨llinen suhde olioihin.
Muiden kuin tilaulottuvuuksien mukaanottoa tarkasteluun puoltaa mm. se, et-
ta¨ myo¨s Leino (1993: 233–234) edella¨kuvatun ja¨rjestelma¨n esiteltya¨a¨n pa¨a¨tyy
ratkaisuun, jossa huomioidaan myo¨s esimerkiksi funkionaaliset luokitteluperus-
teet. Langacker (2000: 203) korostaa lisa¨ksi sita¨, etta¨ ha¨nen runsas kuvioiden
ka¨ytto¨nsa¨ ei suinkaan tarkoita sita¨, etta¨ kaikki hahmotettavissa suhteet olisivat
luonteeltaan visuospatiaalisia tai etta¨ tilan voisi ta¨sta¨ pa¨a¨tella¨ olevan oleellisin
tekija¨ johdetuilla kognitiivisilla alueilla.
Kussakin tutkimuksessa ma¨a¨ritella¨a¨n yleensa¨ erikseen luokitus, jonka pe-
rusteella entiteetit ryhmitella¨a¨n. Leino et al. (2001) henkilo¨viitteista¨ allatiivia
ka¨sitellessa¨a¨n jakavat oliot seuraaviin luokkiin: antaja, saaja, lahja, paikka,
tapa, keino, va¨line, syy, tarkoitus ja rooli. Kolme ensimma¨ista¨ perustuu osa-
nottajien rooliin kyseisen tutkimuksen kannalta keskeisimma¨ssa¨ konstruktios-
sa, loput ryhma¨t on muodostettu semanttisin perustein. Vastaavasti prosessit
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eli verbit on samaisessa tutkimuksessa jaettu antamis-, tiedottamis-, siirta¨mis-
, permissiivi-, valmistamis- ja hankkimisverbeihin. Onikki-Rantaja¨a¨sko¨ (2001)
tutkimuksessaan paikallissijaisista olotilanilmauksista jakaa sijapredikaatiot seu-
raaviin ryhmiin, joista useimmilla on myo¨s alaryhmia¨: metonyymiset toimin-
nan tilan ilmaukset, deverbaalit toiminnan tilan ilmaukset, konkreettiset tilan-
ilmauskannat, psykofyysiset tilat, sosiaaliset tilat, fysikaaliset ja funktionaali-
set tilat.
Funktionalistista selitta¨mista¨ korostava Givo´n (2001: 55–59) jakaa subs-
tantiivit semanttisesti seuraavin kriteerein: konkreettisuus, elollisuus, ihmi-
syys, sukupuoli, artifaktius, yksilo¨ita¨vyys eli laskettavuus, yleisyys ja viittaus,
koko, muoto, muokattavuus, kulttuuriset tekija¨t. Era¨a¨ssa¨ ka¨yta¨nno¨n disambi-
guointihankkeessa semanttisiksi luokiksi ma¨a¨riteltiin mm. seuraavat (Kelly & Stone
1975: 20–21): elollinen, ihminen (alaluokat mies, nainen, sukulaisuus), kollek-
tiivi, abstrakti (alaluokat abstrakti, aika, eta¨isyys), sosiaalinen paikka, ruu-
miinosa, poliittinen, taloudellinen, va¨ri, kommunikaatio, tunne, taajuus.
Ta¨ysin tyhja¨sta¨ en la¨hde omaa tutkimustani varten luokittelua luomaan.
Valitsen tutkimusaineistoni semanttisen luokittelun la¨hto¨kohdaksi englannin
sanojen synonyymisuhteita ilmaisemaan luodussa WordNet-tietokannassa ka¨y-
to¨ssa¨ olevan luokittelun (WordNet 2006). Olen yhdistellyt joitain mielesta¨ni se-
manttisesti toisiaan la¨hella¨ olevia luokkia, ta¨smenta¨nyt luokkien va¨lisia¨ rajoja
seka¨ antanut luokille suomenkieliset nimet. Katson WordnNetin luokittelun
soveltuvan oman luokitukseni pohjaksi ensinna¨kin siksi, etta¨ se on luotu katta-
maan kaikki sanat; adessiivin ilmaiseman relaation kiintopisteena¨ kun voivat
olla niin substantiivit, adjektiivit, pronominit, lukusanat kuin verbitkin. Toi-
saalta kognitiiviset alueet ovat tietyssa¨ mielessa¨ verrattavissa yla¨tason katego-
rioiden nimityksiin, jolloin voi ajatella, etta¨ kukin yla¨tason kategorian nimella¨
kulkeva luokka edustaa tiettya¨ kognitiivista aluetta. On mahdollista, etta¨ jaot-
telu on osin turhan hienojakoinen ja osin turhan karkea, mutta ta¨ha¨n pystyn
ottamaan kantaa vasta ka¨ytya¨ni aineiston la¨pi. Ka¨yta¨n siis ta¨ssa¨ tutkimukses-
sa jatkossa seuraavanlaista substantiivien luokittelua, sulkuihin olen sijoittanut
ne WordNet-luokat, jotka ovat olleet luokan muodostamisen la¨hto¨kohtana:
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1. aika, ajankohta (time and temporal relations)
2. aine (foods and drinks; substances)
3. artefakti (man-made objects)
4. ela¨in (animals)
5. ihminen (people)
6. luonnontila, sa¨a¨tila (natural events; natural phenomena; natural proces-
ses)
7. mittayksiko¨t ja ma¨a¨ra¨n ilmaukset (quantities and units of measure)
8. paikka, fyysinen tila, ulottuvuudet (spatial position; two and three
dimensional shapes)
9. ruumiinosa (body parts)
10. ryhma¨, kollektiivi (groupings of people or objects)
11. tunne, kognitio, kommunikaatio (cognitive processes and contents;
communicative processes and contents; feelings and emotions)
12. muu luonnonesine (natural objects (not man-made); plants)
13. muut substantiivit (acts or actions; attributes of people and objects;
goals; possession and transfer of possession; relations between people or
things or ideas; stable states of affairs)
Luokista etenkin viimeinen, muut substantiivit, on hyvin sekakoosteinen. Suu-
rin osa luokan ja¨senista¨ on abstraktisubstantiiveja, mutta se sisa¨lta¨a¨ myo¨s joi-
tain sellaisia konkreettisia substantiiveja, joita ei ole helppo sijoittaa mihinka¨a¨n
muuhun ryhma¨a¨n.
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4.3. Suomen adessiivi ja sen tehta¨va¨t
4.3.1. Merkityserojen tarkastelun periaatteita
Ta¨ma¨ tutkimus keskittyy yhden sijamuodon eri merkitysten tutkimiseen. Toi-
nen tapa la¨hestya¨ sijamuotoja (ks. Ma¨a¨tta¨ 1994: 158) olisi tarkastella, miten
saman funktion erilaiset ilmaisutavat poikkeavat toisistaan. Ta¨ta¨ sivujuonnet-
ta ka¨sittelen lyhyesti luvussa 4.4.. Kun la¨hestyta¨a¨n jonkin morfeemin, ta¨ssa¨
tapauksessa adessiivin eri merkityksia¨ kognitiivisen kieliopin na¨ko¨kulmasta,
on toisaalta lo¨ydetta¨va¨ perusteet sille, miksi jonkin kategorian erilaiset ja¨senet
kuuluvat samaan kategoriaan eli miksi erilaiset merkitykset ovat hakeutuneet
samalla sijamuodolla ilmaistavaksi (Langacker 1987), ja toisaalta sille, miksi
ja¨senet eroavat toisistaan. Kategorian eri ja¨senia¨ yhdista¨va¨n kuvauksen tulee
ta¨llo¨in olla kyllin yhtena¨inen, jotta se yhdista¨a¨ eri ja¨senia¨, mista¨ seuraa, etta¨
se on joskus varsin skemaattinen eli yksityiskohtien suhteen avoin (vrt. Leino
2003: 104).
Skemaattiseen esitykseen liittyy myo¨s se, etta¨ eri alamerkitysten va¨lille
pyrita¨a¨n lo¨yta¨ma¨a¨n motivaatiosuhteita. Tavallisesti ta¨llo¨in la¨hdeta¨a¨n ajatuk-
sesta, etta¨ abstraktimmat ka¨yto¨t on johdettu konkreettisista ka¨yto¨ista¨, ja pai-
kallissijan ollessa kyseessa¨ on tavallista katsoa spatiaalisen ka¨yto¨n olevan en-
sisijaista ja vanhinta (esim. Leino 1993). Merkitystenlaajentumien voi katsoa
olevan historiallisen kehityksen tulosta, jolloin tutkimuksessa on va¨ltta¨ma¨t-
ta¨ mukana diakroninen na¨ko¨kulma. Omassa tutkimuksessani en ota kantaa
eri merkitysten historiallisiin suhteisiin. Ta¨lta¨ osin oma merkitysten va¨listen
suhteiden kuvaukseni muistuttaa ennemminkin Onikki-Rantaja¨a¨sko¨n (2001:
138) esittelema¨a¨ abstraktia synkronista lokalismia, jossa korostetaan jatkumo-
ja merkitysryhma¨sta¨ toiseen ottamatta kantaa ryhmien syntyyn.
Langackerin (2000: 35) mukaan sijakategorioilla on taipumus muodostua
tiettyjen semanttisten roolien ympa¨rille. Na¨ma¨ roolit ovat kategorioiden pro-
totyyppisia¨ arvoja. Ma¨a¨tta¨ (1994: 162) puolestaan korostaa, etta¨ ”luettelo tai-
vutusmorfeemin merkitystehta¨vista¨ ei ryhmity selkea¨sti yhden (tai useamman-
kaan) prototyyppisen merkityksen ympa¨rille — —”. Ma¨a¨tta¨ ta¨hdenta¨a¨ funk-
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tion evolutionaarisuutta ja eri merkitysten synkronista perheyhta¨la¨isyytta¨. On
tietenkin makuasia, miten selkea¨ ryhmittyminen olisi tulkittava, mutta kuten
ja¨ljempa¨na¨ adessiivin kohdalla ilmenee, osa merkitystehta¨vista¨ on niin kau-
kana toisistaan, etta¨ niiden skemaattinen kuvaaminen ei ole aivan yksinker-
taista. Toisaalta polysemian ka¨site sina¨lla¨a¨n edellytta¨a¨, etta¨ merkitystehta¨va¨t
ka¨siteta¨a¨n erillisiksi, jolloin on odotettavissakin, etta¨ yhtena¨isyyteen pyrkiva¨n
kuvauksen on oivallettava jotain uutta.
Ennen adessiivin eri merkitysten ka¨sittelya¨ on viela¨ syyta¨ mainita era¨s
keskeinen ka¨sitteellinen tarkennus. Onikki-Rantaja¨a¨sko¨ (2001: 221) suosittelee
termia¨ paikallissijailmausten polysemia sen sijaan, etta¨ puhuttaisiin paikallis-
sijan polysemiasta. Ta¨ma¨ on ta¨rkea¨a¨ siksi, etta¨ esimerkiksi adessiivin eri mer-
kitystehta¨vien va¨liset erot eiva¨t johdu itse adessiivisijasta, vaan nimenomaan
siita¨ relaatiosta kokonaisuudessaan, jota sijamuoto kuvaa. Kyse on tarkastelun
holistisuudesta (ks. Ma¨a¨tta¨ 1994: 59), tai kuten ta¨ssa¨ tutkielmassa korostetaan,
merkityksen emergenssista¨. Siispa¨ ta¨ssa¨ tutkielmassa esitetyissa¨ adessiivin eri
merkityksissa¨ on tarkalleen ottaen kyse adessiivi-ilmausten eri merkityksista¨.
4.3.2. Adessiivin merkitystehta¨via¨
Hakulinen et al. (2004) mainitsee adessiiveja olevan noin 4 % kaikista sija-
muotoesiintymista¨, substantiiveista adessiivimuotoisia on 3,6 %. Adessiivin eri
tehta¨via¨ on yksityiskohtaisimmin luokitellut Penttila¨ (2002 [1957]). Seuraava
luettelo perustuu ha¨nen esitykseensa¨ (id. 414–424). Ta¨ssa¨ luokittelussa ades-
siivit on jaettu merkityksensa¨ perusteella kolmeentoista ns. adverbaaliseen ja
kuuteen ns. adnominaaliseen ryhma¨a¨n. Esittelen na¨ista¨ ryhmista¨ vain adver-
baaliset, koska adnominaaliset ka¨yto¨t eiva¨t olennaisesti eroa adverbaalisista.
1. Olo-, teko- tai tapahtumapaikka;
(a) esineen pa¨a¨llyspinta tai rajaamaton alue;
(b) adessiivilla ilmaistun kohdan la¨hitienoo.
2. Tyo¨skentely tai toimiskelu ilmaistussa olopaikassa.
91
3. Teon tapahtumisen odotettavissa oleminen (MA-infinitiivi).
4. Asento, asema, olotila, olosuhteet.
5. Ajankohta tai -jakso, jolloin jotain tapahtuu.
6. Ia¨n ilmoitukset.
7. Omistaminen ym.
8. Jonkin vallassa tai hallussa oleminen.
9. Va¨likappale tai teon suorituskeino (adessivus instrumenti).
10. Syy tai tarkoitus.
11. Tavan adessiivi (adessivus modi).
12. Mitan adessiivi.
13. Erityistapauksia.
Penttila¨n luokittelussa ei ole pyritty suhteuttamaan eri merkitystehta¨via¨
toisiinsa, eika¨ siina¨ ilmoiteta eri merkitysten suhteellisia taajuuksia. Hakulinen et al.
(2004: 1201) kertovat adessiivilla ilmaistavan paikkaa ja tilaa, aikaa, omista-
jaa, va¨linetta¨ ja keinoa seka¨ tapaa ja ma¨a¨ra¨a¨. Na¨ista¨ paikkaa osoittavien il-
mausten osuudeksi ilmoitetaan 27 %, va¨lineen 23 %, omistajan 20 %, ajan 13
% ja tavan 11 % kaikista adessiiviesiintymista¨. Go¨ran Karlsson (1995) puoles-
taan arvelee tavan adessiiveja olevan 11–13 % kaikista adessiiveista. Toisaalta
Hakulinen et al. (2004) eiva¨t erittele adessiivia yhta¨ yksityiskohtaisesti kuin
Penttila¨ (2002 [1957]), mutta toisaalta eri merkitysten prosenttiosuudet eiva¨t
summaudu sataan — jaottelu ei siis ole aukoton.
On tietenkin mielivallan asia, kuinka tarkkaan eri merkitysten luokitte-
luun pyrkii (esim. Givo´n 1995: 325); ratkaisun tulisi kummuta ennen kaikkea
tyo¨n alla olevasta tutkimusongelmasta. Hakulinen et al. (2004) eiva¨t esittele
aukotonta luokittelua, mutta yhta¨ lailla on perusteltua va¨itta¨a¨, etta¨ Penttila¨n
(2002 [1957]) luokittelukaan ei ole aukoton. Edella¨ esitellyt viisi luokkaa —
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paikka, va¨line, omistaja, aika, tapa — kattavat senta¨a¨n 94 % kaikista tapauk-
sista ja ovat enimma¨kseen ymma¨rretta¨vissa¨ erilaisiksi merkityksiksi, joten ne
on perusteltua ottaa ka¨yta¨nno¨n tutkimuksen kannalta relevantin luokittelun
perustaksi. Jossain ma¨a¨rin ongelmallista on erottaa toisistaan tavan, keinon
ja va¨lineen ka¨yto¨t; palaan ta¨ha¨n alempana esitellessa¨ni na¨ita¨ merkitystehta¨-
via¨. Toinen varsin liukuva on raja paikan ja omistuksen va¨lilla¨: lokatiivisessa
ilmauksessa entiteetti sijaitsee jossain, habitiivisessa ilmauksessa se on toisen
entiteetin hallintapiirissa¨, mika¨ voitaisiin ilmaista myo¨s abstraktina sijaintina.
Koska omistuksen ilmaiseminen on kuitenkin varsin keskeinen adessiivin teh-
ta¨vista¨, siihen on olemassa jopa oma lausetyyppinsa¨, ja omistuksenilmausten
ydintapaukset ovat varsin selva¨sti erillisia¨ paikanilmausten ydintapauksista, on
perusteltua erottaa na¨ma¨ merkitystehta¨va¨t toisistaan.
Valitsemistani keskeisista¨ merkitystehta¨vista¨ paikan ilmaiseminen vastaa
Penttila¨n (2002 [1957]) luokittelussa tehta¨va¨a¨ 1, omistajan ilmaiseminen teh-
ta¨va¨a¨ 7, ajan ilmaiseminen tehta¨va¨a¨ 5, tavan ja ma¨a¨ra¨n ilmaiseminen teh-
ta¨via¨ 11 ja 12 seka¨ va¨lineen ja keinon ilmaiseminen tehta¨va¨a¨ 9. Ja¨ljelle ja¨a¨
sekalaisenoloinen joukko tehta¨via¨, joille on kuitenkin lo¨ydetta¨vissa¨ yhteinen
nimitta¨ja¨. Tehta¨va¨t 2, 4, 6, 8 seka¨ (ainakin jossain ma¨a¨rin) 10 muodostavat
ryhma¨n, jota Onikki-Rantaja¨a¨sko¨ (2001) nimitta¨a¨ olotilanilmauksiksi. Ta¨ha¨n
ryhma¨a¨n kuuluu myo¨s joukko Penttila¨n ja¨a¨nno¨sryhma¨a¨n 13 sijoittamia seka-
laisia erikoistapauksia. Na¨ita¨ olotilanilmauksia nimiteta¨a¨n joissain yhteyksissa¨
sirkumstantiaalisiksi ilmauksiksi (ks. Onikki 1990). Sen sijaan Penttila¨n teh-
ta¨va¨a¨ 3 en katso tarpeelliseksi lisa¨ta¨ ta¨ha¨n ryhma¨a¨n. Se on jo tutkimukseni-
kin kannalta tarpeetonta, koska aineistoni ka¨sitta¨a¨ vain substantiiveja. Lisa¨ksi
Onikki (1990) katsoo mainitun propinkvatiivimuodon olevan kiteytynyt, jaka-
maton kokonaisuus, joten varsinaisen adessiivisijan tutkimisen kannalta se on
jopa jossain ma¨a¨rin epa¨relevantti muoto.
Ta¨ysin omanlaisensa merkitystehta¨va¨n adessiiville antaa Huumo (1995a),
joka katsoo lauseenalkuisen adessiivin toisinaan kieliopillistuvan niin, etta¨ ele-
mentin konkreettinen funktio pelkistyy era¨a¨nlaiseksi puheenaiheen esittelyk-
si. Ta¨llaista havaitaan etenkin silloin, kun adessiivia ei luontevasti voi siirta¨a¨
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lauseen alusta muualle ilman, etta¨ lauseen ymma¨rretta¨vyys ha¨ma¨rtyisi (id.
47). Huumo katsoo ta¨llaisten adessiivima¨a¨reiden vastaavan semanttisesti erit-
ta¨in hyvin ns. topiikkikielissa¨ tavattavan irrallisen lauseenalkuisen elementin,
topiikin ma¨a¨ritelma¨a¨, joskaan ha¨n ei pida¨ niita¨ aitojen topiikkien kaltaisina
(id. 63). Topikaalistuessaan adessiivija¨sen ei meneta¨ varsinaista merkitysta¨a¨n,
mutta se ha¨ma¨rtyy, ja uusia merkityksia¨ ilmaantuu. Instrumentaali saa to-
pikaalistuessaan lokatiivisia piirteita¨, lokatiivi puolestaan habitiivisia, mutta
habitiivinen menetta¨a¨ erityismerkitysta¨a¨n. Huumo pita¨a¨kin habitiiveja ka¨sit-
telemista¨a¨n adverbiaaleista funktioltaan la¨himpa¨na¨ ns. topiikkeja olevina. (id.
67). En ta¨ssa¨ tutkielmassa muodosta ta¨llaisista topikaalistuneista adessiiveista
omaa merkitysryhma¨a¨nsa¨ osin siksi, etta¨ Huumo katsoo ta¨llaistenkin adessii-
vija¨senten sa¨ilytta¨va¨n varsinaisen merkitystehta¨va¨nsa¨, mutta ennemmin siksi,
etta¨ tutustuin Huumon artikkeliin vasta, kun olin aineistoni jo enimma¨kseen
ka¨sitellyt.
Jaan siten ta¨ssa¨ tutkimuksessa adessiivitapaukset merkitystehta¨va¨nsa¨
perusteella kuuteen ryhma¨a¨n: paikka, omistaja, aika, olotila, tapa seka¨ va¨line ja
keino. Tarkempaa jaottelua pida¨n tarpeettomana; esim. Kelly & Stone (1975:
5) ovat ka¨yta¨nno¨n disambiguoinnissa havainneet suhteellisen pienen merki-
tysten joukon kattavan suhteellisen suuren osuuden tekstiesiintymista¨. Toi-
saalta viela¨kin suppeampi merkitystehta¨vien ryhma¨ olisi mahdollinen: Huumo
(1995b: 65) pita¨a¨ nykysuomen adessiivin pa¨a¨funktioina paikan, ajan, omis-
tuksen ja va¨lineen ilmaisemista. Ta¨ssa¨ tavan adessiivi katsotaan va¨lineen tai
keinon adessiivin semanttiseksi laajentumaksi, ja toisaalta olotilanilmaukset
olisi mahdollista suurelta osin katsoa paikanilmaisuiksi. Jotta jaotteluni olisi
aukoton, otan kuitenkin ka¨ytto¨o¨n viela¨ seitsema¨nnen, ja¨a¨nno¨sryhma¨n, johon
sijoitan ne esiintyma¨t, jotka eiva¨t sovi mihinka¨a¨n kuuteen varsinaiseen ryh-
ma¨a¨ni.
En ta¨ssa¨ tutkielmassa juurikaan tarkastele adessiivin eri merkitystehta¨-
vien va¨lista¨ yhteytta¨ aineistoni kautta, vaan tyydyn ta¨lta¨ osin kirjallisuudessa
esitettyihin suhteisiin. Ajan ilmaiseminen hahmotetaan tavallisesti paikan il-
maisemisen metaforiseksi laajentumaksi. Samoin omistajan ilmaiseminen na¨h-
94
da¨a¨n spatiaalisen ka¨yto¨n laajentumana: ”Kielitypologisesti nimitta¨in paikallis-
sijan kehittyminen habitiiviseksi on yleista¨, ja myo¨s semanttisesti se on helpos-
ti selitetta¨vissa¨, silla¨ omistaminen voidaan metaforisesti ka¨sitta¨a¨ lokaaliseksi
suhteeksi, kuten esimerkiksi Heine et al. (1991: 149–150) korostavat”, (Huumo
1995b: 65).
Sen sijaan etenkin instrumentaalinen ka¨ytto¨ eli va¨lineen ja keinon ilmai-
seminen na¨hda¨a¨n muista adessiivin ka¨ytto¨tavoista erillisina¨. Huumo (1995b:
71–72) arvelee adessiivin levia¨misen va¨lineen ilmaisijaksi saaneen alkunsa ta-
pauksista, joissa adessiivija¨senen voitiin ka¨sitta¨a¨ toimivan joko paikan tai va¨li-
neen ilmauksena, tai yksiselitteisista¨ tapauksista, joiden primaarinen merkitys-
tulkinta on muuttunut. Arvelunsa tueksi Huumo esittelee kolmivaiheisen uu-
delleentulkintamallin (Heine et al. 1991: 71–72), jossa ensimma¨isessa¨ vaiheessa
alkupera¨isen merkitystehta¨va¨nsa¨ mukainen ilmaus (adessiivin tapauksessa pai-
kanilmaus) voidaan tietyn kontekstin vaikutuksesta tulkita toisen merkitysteh-
ta¨va¨nsa¨ mukaisesti; toisessa vaiheessa uutta merkitystehta¨va¨a¨ voidaan ka¨ytta¨a¨
konteksteissa, joihin alkupera¨inen merkitystehta¨va¨ ei sovi; ja kolmannessa vai-
heessa uusi merkitystehta¨va¨ on vakiintunut niin, etta¨ se sisa¨lta¨a¨ ominaisuuksia,
joita alkupera¨isessa¨ merkitystehta¨va¨ssa¨ ei ole. Leino (1989: 211) on samoilla
linjoilla kuin Huumo (1995b) ja esittelee konstruoimansa esimerkkisarjan, jolla
ha¨n katsoo osoittavansa, ”ettei keinon adessiivi ole kokonaan irti spatiaalisesti
ka¨ytetysta¨ adessiivista.”
4.3.3. Adessiivin merkitystehta¨vien tarkempaa esittelya¨
Paikan ilmaiseminen Paikan ilmaisemisella tarkoitetaan ta¨ssa¨ paitsi fyy-
sisen myo¨s abstraktin sijainnin ilmaisemista. Fyysista¨ paikkaa ilmaistessaan
adessiivin kiintopisteena¨ on fyysinen olio, ja abstraktista sijainnista on kyse
silloin, kun kiintopisteena¨ on abstrakti olio.18
Adessiivin ilmaisema fyysinen paikka on joko olion yla¨pinnalla tai sen
18Ta¨sta¨ ei pida¨ pa¨a¨tella¨ toisin pa¨in: kaikki fyysiset kiintopisteet eiva¨t johda fyysiseen
paikkatulkintaan eiva¨tka¨ kaikki abstraktit kiintopisteet abstraktiin paikkatulkintaan. Ta¨ssa¨
on kyse vain paikanilmaisujen erottelusta.
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la¨heisyydessa¨. Konseptuaalisen semantiikan (ks. Leino et al. 1990) ka¨sittein
na¨ma¨ suhteet ilmaistaan englannin innoittamilla termeilla¨ on ja at. Adessiivi
saa olion yla¨pinnalla sijainnin eli on-tulkinnan silloin, kun kiintopisteella¨ on
korosteinen yla¨pinta (Lauerma 1990a: 124). Mika¨li yla¨pinta ei ole ka¨yto¨n tai
hahmotuksen kannalta korosteinen, paikan ilmaiseminen on at-ka¨ytto¨a¨. La¨hel-
la¨ sijaitsemisesta on erotettavissa kaksi tapausta; kiintopisteen ja muuttujan
va¨linen relaatio voi olla kontakti (seina¨lla¨) tai assosiaatio (koululla, Ilola
1994: 253), ja erona on ta¨llo¨in siis se, koskettavatko muuttuja ja kiintopiste
toisiaan vai eiva¨t.
Paikkaa ilmaisevat kiintopisteet voidaan toisinaan tulkita myo¨s olotilaa
ilmaiseviksi (torilla, Ilola 1994). Myo¨s rajanveto paikan ja omistuksen ilmaus-
ten va¨lilla¨ on hankalaa. Kummassakin tapauksessa on kyse suhteesta, jossa
entiteettiin viitataan toisen entiteetin kautta. Lokatiivisessa ilmauksessa on
kyse sijainnista jonkin olion suhteen, habitiivisessa ilmauksessa jonkin olion
hallintapiiriin kuulumisesta. Mika¨li adessiivimuotoinen sana viittaa ihmiseen,
se tulkitaan la¨hes poikkeuksetta omistusta ilmaisevaksi (Hakulinen et al. 2004:
1197).
Omistajan ilmaiseminen Omistamiseen viittaavista ilmauksista ka¨yteta¨a¨n
tavallisesti myo¨s termeja¨ habitiivinen ja possessiivinen. Itse en katso na¨iden il-
mausten eroa merkitta¨va¨ksi; habitiivinen on johdettu latinan habere-verbista¨,
possessiivinen puolestaan korostaa sita¨ funktiota, joka habere-verbilla¨ on. Ka¨y-
ta¨n na¨ita¨ kahta termia¨ ja lisa¨ksi sanoja omistus ja omistaja rinnasteisesti.
Omistamisesta puhuminen on tietenkin jokseenkin harhaanjohtavaa, koska kaik-
ki habitiivisesti ka¨ytetyt adessiivit eiva¨t kuvaa siirretta¨va¨a¨ ja talousela¨ma¨a¨n
liittyva¨a¨ hallussapitoa, mutta mika¨a¨n yksitta¨inen termi ei kuvaa tasapuolisesti
kaikkea habitiivisen adessiivin ka¨ytto¨a¨.
Possessiiviset ilmaukset voi jakaa erottamattoman (inalienable) ja luo-
vutettavan (alienable) omistuksen ilmauksiksi, joista luovutettava tarkoittaa
juuri tyypillista¨ omistusta eli yhteiskunnallisesti ma¨a¨riteltya¨ ihmisen ja esineen
va¨lista¨ hallintasuhdetta tai vastaavaa tilapa¨ista¨ hallussapitoa (Nikanne 1990:
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183). Leino (1993: 186) nimitta¨a¨ erottamatonta omistusta myo¨s osa/kokonaisuus
-suhteeksi; esimerkiksi minulla on korvat kuvaa erottamatonta omistusta, jossa
teema korvat on osa kiintopisteen minulla kuvaamasta kokonaisuudesta. Eril-
leen ma¨a¨ritella¨a¨n toisinaan myo¨s mentaalinen ja kommunikatiivinen possessii-
visuus (Nikanne 1990: 184), joita Alhoniemi (1975) kutsuu kognitiivisiksi.
Hakulinen & Karlsson (1979: 209) ka¨sitteleva¨t l-sijaista habitiiviadver-
biaalia (eli ta¨ssa¨ tapauksessa adessiivia) nimenomaan elolliseen olioon viit-
taavana; elottomaan olioon viittaava habitiiviadverbiaali merkitta¨isiin s-sijalla
(ks. 4.4.). Hakulinen et al. (2004: 937–938) ta¨smenta¨va¨t ma¨a¨ritelma¨a¨ seuraa-
vasti: ”Habitiiviadverbiaali on tyypillisesti omistuslauseen adessiivisijai-
nen lauseke, jonka tarkoite on tavallisimmin elollinen olento tai omistamiseen
tai hallussa pita¨miseen kykeneva¨na¨ esitetty entiteetti[.] — — Habitiivinen ad-
verbiaali esiintyy myo¨s lauseissa, jotka tarkoittavat tilassa olemista tai muuta
kokijana olemista[.]”
Habitiivisen ja spatiaalisen adessiivin va¨lista¨ rajanvetoa sivuttiin jo edel-
la¨ paikan ilmaisemisen yhteydessa¨. Leino et al. (2001: 467–468) katsoo habi-
tiivisen ka¨yto¨n syntyneen merkityslaajentuman kautta spatiaalisesta ka¨yto¨sta¨.
Na¨ko¨kulma on ta¨llo¨in kielihistoriallinen. Vastaavaa merkityslaajentumana¨ko¨-
kulmaa edustaa myo¨s Langacker (1991: 173), joka arvelee, etta¨ spatiaalinen
ilmaus on kehittynyt possessiiviseksi ilmaukseksi joko spatiaalisen metaforan
kautta tai yksinkertaisemmin siita¨ syysta¨, etta¨ hallussapito tavallisesti na¨yt-
ta¨ytyy spatiaalisena la¨heisyytena¨. Langacker kuvaa possessiota viitepistemallin
avulla (reference-point model, Langacker 1991: 170). Viitepistemallin ajatuk-
sena on, etta¨ olioon viitataan jonkin toisen, kognitiivisesti tai aistein havait-
tavasti korosteisemman olion kautta. Ta¨llo¨in kohteena on muuttujan kuvaa-
ma entiteetti, joka lo¨ydeta¨a¨n, kun havainnoidaan kiintopisteena¨ ilmaistusta
viitepisteesta¨ johonkin suuntaan viitepisteen hallintapiirin (dominion) alueel-
la. Hallintapiirilla¨ tarkoitetaan possessiivisen predikaation hakualuetta (search
domain, Langacker 1991: 177) eli niita¨ pisteita¨, joissa kohde voi sijaita.
Langacker (1991) kuvaa termilla¨ abstrakti possessio (abstract possession)
edella¨ kuvatuista suhteista erottamatonta omistusta seka¨ mentaalista ja kom-
97
munikatiivista suhdetta. Varsinaisen possession alaan kuuluisi ta¨llo¨in vain luo-
vutettava, fyysisen olion omistaminen. Abstraktissa possessiossa oleellista ei
ole olioiden va¨linen hallussapitosuhde, vaan muuttujan sijaitseminen kiinto-
pisteen hallintapiirissa¨. Yhta¨ lailla possessiota kokonaisuudessaan voisi ajatella
kuvattavan abstraktina sijaintina: habitiivisuus olisi merkityksenlaajentumaa
konkreettisen paikan ilmaisemisesta tapauksiin, joissa oleellista ei ole niinka¨a¨n
sijainti, vaan muuttujan suhde kiintopisteeseen. Huumo (1995a: 57) kuitenkin
muistuttaa, etta¨ lokatiivin abstraktistuminen ei aina merkitse sen possessii-
vistumista. Spatiaalisen ja habitiivisen ka¨yto¨n hankalaa rajanvetoa osoittaa
sekin, etta¨ toisinaan adessiivia voidaan ka¨ytta¨a¨ tarkoittamaan jonkun henki-
lo¨n luona oloa (Ilola 1994: 254), vaikka tavallisesti henkilo¨viitteinen adessiivi
osoittaa nimenomaan habitiivista suhdetta.
Onko spatiaalisen ja habitiivisen ka¨yto¨n va¨lille lo¨ydetta¨vissa¨ systemaat-
tista perustaa, vai onko kielenpuhujan luottaminen pelkka¨a¨n intuitioonsa?
Kuten on tullut esille, semanttiset vihjeet ovat voimakkaita: elollistarkoittei-
set kiintopisteet viittaavat habitiiviseen ka¨ytto¨o¨n, elotontarkoitteiset spatiaa-
liseen. Toinen ehka¨ merkitta¨va¨ksi osoittautuva ero liittyy ilmauksen olioiden
tehta¨viin lauseessa (ks. luku 4.3.4.): spatiaalinen kiintopiste on osa na¨ytta¨mo¨a¨,
mutta habitiivinen kiintopiste on yksi prosessin osallistujista (ks. Langacker
2000: 187). Era¨s vihje, joskaan ei kovin laajasti esiintyva¨, on suomen pai-
kallissijoille ominaisen suuntaopposition ha¨ma¨rtyminen habitiivisessa ka¨yto¨ssa¨
(Huumo 1995b: 57–58).
Ajan ilmaiseminen Ajan ilmausten ka¨sittely on varsin yksinkertaista. Lauerma
(1990b: 146) kertoo, etta¨ temporaalisissa ilmauksissa tapahtuma-ajalla on sa-
ma tehta¨va¨ kuin konkreettisella sijainnilla spatiaalisissa ilmauksissa ja pa¨a¨tte-
lee ta¨sta¨, etta¨ na¨iden ilmaustyyppien voi katsoa olevan symmetrisia¨. Argument-
tia tukee lisa¨ksi havainto, etta¨ on ta¨ysin tavallista na¨hda¨ samassa lauseessa se-
ka¨ aikaa etta¨ paikkaa ilmaisevia adessiivija¨senia¨; ilmauksilla on sama funktio,
mutta eri kognitiivisella alueella. Hakulinen et al. (2004: 924) katsovat kaikkien
aikaan viittaavien paikallissijaisten adverbiaalien saavan lauseasemasta riippu-
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matta temporaalisen tulkinnan, lisa¨ksi paikan adverbiaali voidaan kontekstis-
saan tulkita temporaaliseksi. Lauerman (1990b: 153) ”tapahtuman” ilmaukset
puolestaan voi tulkita toisinaan olotilaakin ilmaiseviksi.
Ajan ilmaukset ovat kokonaisuudessaan pitka¨lti kiteytyneita¨, ja niiden on
helppo katsoa syntyneen spatiaalisesta ka¨yto¨sta¨ merkityslaajentuman kautta.
Useimpien spatiaalisten ilmausten tapaan ajan ilmaukset kuuluvat prosessin
na¨ytta¨mo¨o¨n.
Olotilan ilmaiseminen Olotilanilmaukset ovat varsin sekakoosteinen ryh-
ma¨. Onikki-Rantaja¨a¨sko¨ (2001: 17) antaa seuraavan ma¨a¨ritelma¨n: ”Kutsun
paikallissijaisiksi olotilanilmauksiksi sellaisia paikallissijailmauksia, jotka
saavat konstruktiossaan ’olemisen’ tai ’toiminnan’ tilan tulkinnan — — ”, (al-
kupera¨inen lihavointi). Ta¨llaisiin ilmauksiin liittyy tavallisesti olla-verbi, ja ne
kuvaavat lauseen teeman olotilaa. Ta¨sta¨ ma¨a¨ritelma¨sta¨ voi pa¨a¨tella¨, etta¨ olo-
tilanilmaukset eiva¨t ensinna¨ka¨a¨n ole vain osa na¨ytta¨mo¨a¨, vaan ne kuvaavat
jonkin osallistujan sijaintia (location luvun 4.3.4. merkityksessa¨). Toisekseen
olemista tai toimintaa kuvaavina ilmauksina ne hahmottavat relaation kiinto-
pisteen atemporaalistettuna prosessina eli entiteettina¨, johon itsessa¨a¨n sisa¨ltyy
kompleksinen rakenne skemaattisine muuttujineen ja kiintopisteineen.
Olotilanilmausten erottaminen paikanilmauksista ei liene mahdollista sys-
temaattisesti; esimerkiksi ilmauksen torilla voi hahmottaa joko paikkaa ilmai-
sevaksi tai kyseisessa¨ paikassa tyypillisesti tapahtuvaa toimintaa (myymista¨,
ostamista) ilmaisevaksi. Na¨ista¨ ja¨lkimma¨inen tulkittaisiin Onikki-Rantaja¨a¨sko¨n
(2001) mukaan olotilanilmaukseksi. Vastaavasti ilmaus paitahihasillaan osoit-
taa, etta¨ systemaattinen rajanveto olotilanilmausten ja tavan ilmausten va¨lille
on hankalaa.
Va¨lineen ja keinon ilmaiseminen Tavan ilmaisuilla on tiettyja¨ yhta¨la¨i-
syyksia¨ va¨lineen ja keinon ilmaisuihin, mm. samankaltainen syntaktinen asema
(ks. seuraavassa); lisa¨ksi keino ja va¨line ovat keskena¨a¨n siina¨ ma¨a¨rin samankal-
taisia, etta¨ erotan ne yhdessa¨ tavasta. Va¨line on tavallisesti konkreettinen esine
tai laite, mutta joskus myo¨s abstraktisubstantiivi, jota ka¨yteta¨a¨n tietyn teon
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suorittamiseen (Hakulinen et al. 2004: 940). Keino puolestaan on teko, jonka
avulla saadaan aikaan muutos tai uusi tilanne (ibid.). Va¨lineella¨ ja keinolla on
siis semanttinen ero, mutta samankaltainen funktio: ne ovat teon va¨likappalei-
ta. Tyypillisesti va¨linetta¨ tarkoittava substantiivi saa adessiivimuotoisenakin
va¨lineen tulkinnan lauseasemasta riippumatta (id. 924). Va¨linetta¨ ilmaisevan
adessiivija¨senen kanssa samassa lauseasemassa oleva elollistarkoitteinen ilmaus
puolestaan tulkitaan agenttiadverbiaaliksi, ei va¨lineeksi (id. 945). Va¨lineades-
siivi on myo¨s irtaantunut paikallissijojen suuntaoppositiosta (Huumo 1995b:
68–69), eli ablatiivilla ja allatiivilla ei ole va¨lineka¨ytto¨a¨.
Langacker (1991) la¨hestyy va¨linetta¨ transitiiviketjun ka¨sitteen avulla (mal-
lista ka¨yteta¨a¨n myo¨s nimitysta¨ biljardipallomalli). Agentti kohdistaa patient-
tiin energiaa, ja va¨line voi olla ta¨ssa¨ va¨likappaleena. Tyypillista¨ va¨lineilmauk-
sille on se (id. 296), etta¨ va¨line tavataan na¨hda¨ agentin ruumiin jatkeena. Kun
ja¨senneta¨a¨n adessiivin ilmaisemaa relaatiota, jossa kiintopisteena¨ on va¨line,
muuttujaksi hahmottuu koko muu prosessi, jonka profiilina on verbi (ks. id.
404). On siis luonteva olettaa, etta¨ lauseen teemaksi ta¨llaisessa predikaatiossa
hahmottuu verbin subjekti, joka tyypillisesti osoittaa prosessin agentin. Lan-
gackerin samalle sivulle sijoittaman alaviitteen mukaan on kuitenkin yhdente-
keva¨a¨, otetaanko subjekti mukaan analyysiin vai ei. Ta¨sta¨ huolimatta katson
subjektin olevan itseoikeutettu teema, silla¨ va¨line liittyy ennen kaikkea agent-
tiin ja agentin toimintaan, ei patienttiin. Myo¨s Leino et al. (2001: 33) kytkeva¨t
va¨lineen ennen kaikkea siihen prosessin osallistujaan, joka kontrolloi va¨linetta¨,
riippumatta siita¨, onko lause transitiivinen, intransitiivinen vai refleksiivinen.
Tavan ilmaiseminen Tavan adessiivia ei voi tyhjenta¨va¨sti ja systemaatti-
sesti erottaa va¨lineen ja keinon adessiivista. Na¨iden merkitysryhmien erotta-
minen toisistaan on kuitenkin edustavimpien tapausten kohdalla perusteltua
(lyo¨da¨ voimalla ∼ kirveella¨). On kuitenkin odotettavissa, etta¨ sama ilmaus voi
eri konteksteissa saada toisinaan tavan ja toisinaan va¨lineen tulkinnan; toivon
ta¨ma¨n tutkimuksen osaltaan selventa¨va¨n na¨iden merkityserojen syntymista¨.
”Varsinaiset tavan adverbiaalit kuvaavat tapahtuman ja tilan laatua”, kirjoit-
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tavat Hakulinen et al. (2004: 940). Ma¨a¨ritteetta¨ esiintyville tavan adessiiveille
on tyypillista¨, etta¨ ne ovat abstraktisubstantiiveja (Go¨ran Karlsson 1995: 21).
Enimma¨kseen tavan adessiivit esiintyva¨t siis ma¨a¨ritteellisena¨, ja monet tavan
adessiiveista ovat 3. infinitiivin muotoja eli nominaalistettuja verbeja¨ (id.).
Leino et al. (2001: 78) katsovat, etta¨ tavan voi erottaa keinosta ja va¨-
lineesta¨ voimadynamiikan ka¨sitteiden avulla: tapa on voimadynamiikkaketjun
ulkopuolella, kun taas keino ja va¨line osallistuvat siihen (ta¨ma¨ muistuttaa Lan-
gackerin (1991) transitiiviketjua). Ta¨llainen erottelu ei kuitenkaan ole seka¨a¨n
yksiselitteinen. Toisaalta tavan ja va¨lineen adessiivit eroavat muista adessii-
veista syntaktisesti siina¨, etta¨ ne ovat ennen kaikkea verbin, eiva¨t koko lauseen
ma¨a¨ritteita¨ (Hakulinen et al. 2004: 916–918).
4.3.4. Merkitystehta¨vien erottelumenetelmista¨
Ta¨ssa¨ luvussa hahmottelen yleisella¨ tasolla niita¨ mahdollisuuksia, joita mo-
nimerkityksisen ilmaisun eri merkitysten pa¨a¨ttelyyn ka¨yta¨nno¨n kieliainekses-
ta on ka¨ytetta¨vissa¨. Konkreettiset tutkimushypoteesini ja -menetelma¨ni seka¨
ka¨ytta¨ma¨ni aineiston esittelen luvussa 5. Tutkimuksessani pyrin pa¨a¨ttelema¨a¨n
adessiivin kulloisenkin merkitystehta¨va¨n kontekstuaalisten vihjeiden perusteel-
la; rajoitun lausekontekstiin aina, kun se tuntuu riitta¨va¨lta¨. Olen valinnut tut-
kimuskohteekseni kirjoitetun yleiskielen. Jo na¨ista¨ la¨hto¨kohdista on mahdollis-
ta havaita ne erottelumenetelma¨t, joita ka¨yta¨nno¨ssa¨ voi ka¨ytta¨a¨.
Kirjoitetusta yleiskielesta¨ ei voi tarkastella pintamuotojen variaatiota tai
prosodisia tekijo¨ita¨ (vrt. Langacker 1987: 399), vaan aineistoni kattaa vaih-
telemattoman sijapa¨a¨tteen -llA seka¨ muut sijapa¨a¨tteen ilmaiseman relaation
ja¨senet. La¨hto¨kohtaisesti poikkeamat odotetusta ortografiasta ovat va¨ha¨isia¨ ja
todenna¨ko¨isesti lyo¨ntivirheita¨, jos kohta joidenkin adessiivin merkitystehta¨-
vien kohdalla suuntaoppositio onkin ha¨ma¨rtynyt ja voi ajatella sijamuotovir-
heiden lisa¨a¨ntyva¨n na¨iden merkitystehta¨vien tapauksessa. Lausetasolla keski-
o¨o¨n nousevat syntaktiset ja semanttiset tekija¨t. Kognitiivinen kielioppi on pe-
rinteisesti korostanut semanttista selitta¨mista¨, mutta ei missa¨a¨n nimessa¨ torju
syntaktisten selitysten merkitysta¨ — syntaksi ja semantiikka kun ovat vain
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saman jatkumon abstrahoituja a¨a¨ripa¨ita¨. Useimmissa tapauksissa syntaktiset
ja semanttiset tekija¨t ovat kietoutuneet yhteen niin, etta¨ ei ole perusteltua
kysya¨, kumpi on ma¨a¨ra¨a¨va¨ssa¨ asemassa (Moore & Carling 1982: 116), vaan
molemmat on otettava selitta¨misessa¨ huomioon.
Mista¨ tahansa lauseesta na¨kee heti kaksi asiaa: sanat ja niiden keski-
na¨isen ja¨rjestyksen. Sanaja¨rjestysta¨ on ymma¨rretta¨va¨sti helpompi la¨hestya¨, se
kun on semanttisia tekijo¨ita¨ na¨kyva¨mpa¨a¨ ja helpommin formaalistettavissa.
Kysymys kuuluukin, voiko adessiivin eri merkitystehta¨via¨ erotella toisistaan
sanaja¨rjestyksen perusteella. Huumo (1995a) katsoo, etta¨ joidenkin adessii-
vitapausten kohdalla na¨in voi tehda¨. Lauseenalkuinen asema lisa¨a¨ tiettyjen
adessiivitapausten possessiivisen tulkinnan mahdollisuutta (id. 52), kun taas
tietyt adessiivitapaukset saavat lauseen alussa abstraktimman funktion, kuten
nesessiivisyyden tai geneerisyyden ilmaisemisen (id. 59). Vain pienen adessiivi-
tapausten joukon kohdalla tulkinta riippuu pa¨a¨sa¨a¨nto¨isesti lauseasemasta (id.
60) niin, etta¨ lauseen alussa tulkinta pyrkii olemaan lokatiivinen ja lauseen
lopussa instrumentaalinen.
Era¨a¨n la¨hto¨kohdan sanaja¨rjestyksen systemaattiseen ka¨sittelyyn tarjoa-
vat peruslausetyypit (Hakulinen & Karlsson 1979: 92–93). Adessiivilla ei mer-
kita¨ keskeisia¨ lauseenja¨senia¨ subjektia tai objektia, jotka puolestaan ovat pe-
ruslausetyyppien ma¨a¨rittelyssa¨ oleellisia, joten kovin pitka¨lle peruslausetyyp-
pien avulla ei ehka¨ pa¨a¨se. Kuitenkin esimerkiksi eksistentiaalilause ja omistus-
lause houkuttelevat olettamaan, etta¨ mika¨li adessiivimuotoinen substantiivi19
sijaitsee lauseen alussa ja sita¨ seuraa verbi, on adessiivin merkitystehta¨va¨na¨
ta¨llo¨in paikan tai omistuksen ilmaiseminen. Ongelmaksi muodostuu paikan ja
omistuksen erottaminen toisistaan; ta¨sta¨ ei pelka¨lla¨ sanaja¨rjestyksella¨ selvia¨,
vaan avuksi on otettava semanttisia tekijo¨ita¨.
Toinen peruslausetyypeista¨ paljastuva, la¨hemma¨n tarkastelun arvoinen
seikka on kopulan erottaminen muista verbeista¨. Ta¨lla¨ perusteella erotetaan
toisistaan eksistentiaalilause ja omistusrakenne — joskin eksistentiaalilausees-
19Substantiiviin rajoittuminen on tietoinen valinta, koska olen rajannut aineistonikin ka¨-
sitta¨ma¨a¨n vain substantiivit.
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sakin voi esiintya¨ kopulana ka¨ytetta¨va¨ olla-verbi. Kopula hahmottaa myo¨skin
oman lausetyyppinsa¨, luonnehtivat ja ekvatiivilauseet (ibid.). On osittain ma-
kuasia, katsooko olla-verbin erottamisen perustelut syntaktisiksi vai semant-
tisiksi. Joka tapauksessa vaikuttaa perustellulta tutkia tarkemmin, erottaako
se adessiivin ka¨ytto¨ja¨ toisistaan. Leino et al. (2001: 315) korostavat, etta¨ olla-
verbin keskeinen tarkoitus on korostaa esitetta¨va¨n relaation prosessuaalista
luonnetta eli lisa¨ta¨ relaatioon aikaulottuvuus. Silla¨ ei siis ole lauseessa muuta
semanttista panosta, ja ta¨sta¨ syysta¨ lauseen muiden konstituenttien seman-
tiikka nousee ta¨rkea¨mma¨ksi.
Mutta juuri ta¨ma¨n pidemma¨lle pelka¨sta¨a¨n sanaja¨rjestyksen ja perus-
lausetyyppien avulla ei pa¨a¨se, joten yksin niiden perusteella on turha odottaa
lo¨yta¨va¨nsa¨ kaikkia adessiivin merkitystehta¨via¨ erottavia seikkoja. Esimerkiksi
lauseen transitiivisuuden perusteella ei kannata yritta¨a¨ rajata adessiivin va¨li-
nemerkitysta¨ muista merkityksista¨, silla¨ va¨line voi lo¨ytya¨ yhta¨ hyvin intransi-
tiivisesta kuin transitiivisestakin lauseesta (ks. Leino et al. 2001: 33), eika¨ tran-
sitiivisuus edes ole syntaktisesti yksiselitteinen ka¨site (Hakulinen & Karlsson
1979: 94). Ongelmalliseksi peruslausetyyppila¨hto¨kohdan tekee myo¨s se, etta¨
Hakulisen & Karlssonin (id.) lista kattaa la¨hinna¨ yksinkertaiset va¨itelauseet,
ei esimerkiksi kysymyslausetta tai muita monimutkaisempia, todellisessa teks-
tissa¨ vastaan tulevia lauseita.
Kun syntaktiseen tarkasteluun otetaan mukaan konstituenttirakenteet,
verbin argumenttien ma¨a¨ra¨ ja lauseenja¨senten va¨liset dependenssisuhteet, on
syntaksilta syyta¨ odottaa merkitta¨va¨mpa¨a¨ panosta adessiivin eri merkitysteh-
ta¨vien erottelemiseen. Langacker (2000: 67) jakaa lauseessa esiintyva¨t oliot
na¨ytta¨mo¨o¨n (setting), sijaintiin (location) ja osallistujiin (participant), joista
sijainti on oikeastaan na¨ytta¨mo¨n alaryhma¨. Jako perustuu olioiden aktiivisuu-
teen lauseen kuvaaman prosessin kannalta: na¨ytta¨mo¨ ei osallistu tapahtumiin
lainkaan, sijainti on jokin osa na¨ytta¨mo¨sta¨ ja liittyy osallistujan toimintaan
na¨ytta¨mo¨lla¨, ja osallistujat ovat varsinaisia toimivia olioita. Samankaltainen
jako on Huumolla (1995a: 45–46), joka katsoo instrumentaaleja lukuun otta-
matta muiden adessiivin ka¨ytto¨tapojen olevan perusfunktioltaan ns. tilanja-
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kajia; instrumentaali sen sijaan on osallistuja. Perinteisemma¨n syntaksin ter-
misto¨lla¨ osallistujat vastaavat kutakuinkin verbin ta¨ydennyksia¨ ja na¨ytta¨mo¨
sijainteineen lauseen ma¨a¨ritteita¨. Adessiivimuotoisen substantiivin tarkoitta-
ma olio on osallistuja silloin, kun adessiivilla kuvataan va¨linetta¨ tai omistajaa,
muulloin se on osa na¨ytta¨mo¨a¨.
Oliot, jotka viittaavat sijaintiin (erotuksena muusta na¨ytta¨mo¨sta¨), puo-
lestaan ovat niita¨ kvasipredikaatteja, jotka ensi kerran esitteli Siro (1964). Siron
suhdesa¨a¨nno¨n ka¨site on ollut kognitiivisessa fennistiikassa keskeisessa¨ asemas-
sa jo 1980-luvulta la¨htien (esim. Leino 1989; Leino et al. 2001). Suhdesa¨a¨n-
no¨n ydin on, etta¨ adverbiaali on kvasipredikaatti silloin, kun se kertoo jotain
transitiivilauseessa objektista tai intransitiivilauseessa subjektista, muulloin
se on muu ma¨a¨rite. Esimerkiksi Vilkuna (2000: 88) huomauttaa, etta¨ sijaintia
ja siirtymista¨ ilmaisevien verbien yhteydessa¨ on kyse objektin tai sen puut-
tuessa subjektin tarkoitteen sijainnista tai siirtymisesta¨, ja mahdollinen adver-
biaali (Vilkunan ka¨sitteilla¨ obliikvi) ta¨smenta¨a¨ juuri ta¨ta¨ sijaintia tai siirty-
mista¨. Toisaalta olosijat eiva¨t ole kovin tunnollisia suhdesa¨a¨nno¨n noudattajia
(Leino et al. 2001: 60). Ta¨llo¨in osa paikkaa, aikaa tai olosuhdetta ilmaisevista
adessiiveista noudattaa suhdesa¨a¨nto¨a¨ eli ilmaisee vain subjektin tai objektin
olosuhteita, mutta osa adessiiveista ei suhdesa¨a¨nto¨a¨ noudata, jolloin ne kuvaa-
vat lauseen ilmaisemaa prosessia kokonaisuudessaan kaikkine osallistujineen.
Suhdesa¨a¨nno¨n mukaista ja¨senta¨, johon paikallissijainen adverbiaali kvasipredi-
kaattina toimiessaan viittaa, kutsuu Onikki-Rantaja¨a¨sko¨ (2001) teemaksi ero-
tuksena ka¨sitteesta¨ muuttuja, johon sisa¨ltyy myo¨s mm. prosessia kuvaava ver-
bi. Omaksun ta¨ha¨n tutkielmaan ka¨sitteen teema ta¨ssa¨ merkityksessa¨; en ka¨yta¨
ka¨sitetta¨ systemaattisesti, vaan tarpeen mukaan.
Adessiivija¨senten jakaminen na¨ytta¨mo¨o¨n ja osallistujiin kalskahtaa kui-
tenkin keha¨pa¨a¨telma¨lta¨: esimerkiksi instrumentaali katsotaan osallistujaksi sen
vuoksi, etta¨ se tunnistetaan instrumentaaliksi, jolloin sen luonnetta osallistu-
jana ei voi ka¨ytta¨a¨ instrumentaalisuuden ma¨a¨ritelma¨na¨. Tulkintaan ohjaavat
ta¨llo¨in — kun tyypillinen lauseasema ei anna riitta¨va¨sti vihjeita¨ — semantti-
set tekija¨t (ks. myo¨s Croft 1998: 90), ja on kyseenalaista, voiko ta¨ta¨ jaottelua
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pita¨a¨ syntaktisena erottelutekija¨na¨. Ainakaan sen ka¨yta¨nno¨n merkitys ei ole
ja¨rin suuri.
Sen sijaan lauseketason merkitys tulkinnalle voi olla suurikin. Mika¨li lu-
vussa 4.1.1. esitelty Langackerin oletus bina¨a¨risesta¨ ja¨sennyksesta¨ pita¨a¨ edes
osittain paikkansa, on katsottava, etta¨ lausekkeet (esim. substantiivilauseke,
NP) osallistuvat prosessiin kokonaisuutena niin, etta¨ kokonaisuuden merki-
tys on osien merkitysta¨ korosteisempaa. Ta¨llo¨in ma¨a¨ritteeto¨n adessiivija¨sen
on luonteeltaan erilainen kuin ma¨a¨ritteellinen adessiivija¨sen, ja ta¨lla¨ voi olla
vaikutusta adessiivin merkitystehta¨va¨n tulkintaan.
Syntaktisten erottelukriteerien joukkoon on viela¨ liitetta¨va¨ morfologiset
tekija¨t. Adessiivimuotoisessa sanassa voi sanavartalon ja adessiivin pa¨a¨tteen
lisa¨ksi olla myo¨s i-aines (ns. monikon tunnus) tai omistusliite tai molemmat.
Monasti na¨iden ka¨ytto¨ on kiteytynytta¨ ja liittyy ennen kaikkea paikallissija-
muotoisiin olotilanilmauksiin (Onikki-Rantaja¨a¨sko¨ 2001). Kiteytyneisyydesta¨
johtuu myo¨s, etta¨ i-ainesta ei voi yksiselitteisesti kutsua monikon tunnukseksi.
Oman tutkimukseni kannalta on epa¨oleellista, mita¨ i ilmaisee, minulle riitta¨a¨
tieto siita¨, erottaako se adessiivin merkitystehta¨via¨ vai ei.
Semanttisia erottelutekijo¨ita¨ voi etsia¨ oikeastaan kolmelta suunnalta: kiin-
topisteen merkityksesta¨, prosessin luonteesta ja prosessin osallistujien merki-
tyksesta¨. Kiintopisteen merkityksella¨ tarkoitetaan ta¨ssa¨ yhteydessa¨ adessiivi-
muotoisen substantiivin kantasanan sijoittamista johonkin luvussa 4.2.3. lue-
telluista semanttisista luokista. Vastaavasti prosessin luonteella tarkoitetaan
verbin semanttista erittelya¨ tarvittaessa. Prosessin osanottajista huomionar-
voisin on teema (ks. Onikki-Rantaja¨a¨sko¨ 2001: 214), ja jatkossa yksinkertaistan
ka¨sittelya¨ ja¨tta¨ma¨lla¨ prosessin muut osallistujat huomiotta. Teeman merkitys
luokitellaan tarvittaessa kuten kiintopisteen merkitys.
Semantiikan merkitys adessiivin ilmaiseman relaation tulkinnalle koros-
tuu monissa la¨hteissa¨. Aikaan viittaava paikallissijainen adverbiaali tulkitaan
lauseasemasta riippumatta temporaaliseksi ja va¨lineeseen viittaava adessiivi-
sijainen adverbiaali tulkitaan aina instrumentaalisesti toimintaa kuvaavassa
lauseessa (Hakulinen et al. 2004: 924). Verbin ilmaiseman prosessin luonteen
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todetaan vaikuttavan henkilo¨viitteisen allatiivin tulkintaan (Leino et al. 2001),
ja on paikallaan olettaa saman pa¨teva¨n paikallissijoihin yleensa¨. Leino & Onikki
(1992) toteavat yleisemmin, etta¨ kognitiivisella alueella on vaikutusta sijapa¨a¨t-
teen merkitysten erottamisessa ja pohtivat (id. 43), kuinka skemaattisella ta-
solla muuttujan ja kiintopisteen variaation on oletettava olevan, kun erotetaan
sijapa¨a¨tteelle eri merkityksia¨. Leino (1993: 221–222) puolestaan kiinnitta¨a¨ huo-
miota paitsi relaatioon eli predikaation hahmoon myo¨s predikaation kehykseen.
Toisaalta mainitussa esityksessa¨ kehys ka¨yta¨nno¨ssa¨ samastetaan kognitiiviseen
alueeseen, jolloin uusia erottelutekijo¨ita¨ kiintopisteen, teeman ja verbin lisa¨ksi
ei nouse esiin.
Semantiikan merkitysta¨ korostavissa tutkimuksissakaan ei kuitenkaan tyr-
ma¨ta¨ syntaksin kykya¨ erotella sijamuodon merkityksia¨ toisistaan (esim. Onikki-Rantaja¨a¨sko¨
2001). Yksinkertaisimmillaan ta¨ssa¨ voi olla kyse siita¨, etta¨ lauseessa on useam-
pia ja¨senia¨, jotka periaatteessa voisivat hahmottua relaation muuttujana, mut-
ta joista va¨litto¨ma¨sti vieressa¨ oleva ja¨sen on vahvempi ehdokas (Leino 1993).
Kollokaatiota syva¨llisemma¨n tutkimuksen johtopa¨a¨to¨ksena¨ Leino et al. (2001:
513) toteavat, etta¨ vakiintuneilla konstruktioilla on ratkaiseva asema sijan
merkityksen muodostamisessa. Ta¨ma¨ on tulkittavissa niin, etta¨ syntaktiset
ja semanttiset tekija¨t yhdessa¨ ma¨a¨ra¨a¨va¨t sijamuodon tulkinnan. Vastaavasti
Hakulinen et al. (2004) korostavat lauseaseman ja sanaja¨rjestyksen merkitys-
ta¨ semanttisten tekijo¨iden lisa¨ksi. Oleelliseksi voi katsoa myo¨s sen, etta¨ osas-
sa relaatioista muuttujana on prosessi mutta toisissa olio (ks. luku 4.2., vrt.
Hakulinen et al. 2004: 577–578).
Olen ta¨ssa¨ luvussa hahmotellut kuvausmallia, joka ei noudata tiukasti
kognitiivista kielioppia tai mita¨a¨n muutakaan tiettya¨ metodia. Ta¨ssa¨ suhteessa
olen samoilla linjoilla kuin esimerkiksi Leino et al. (2001: 14, 403); ka¨yta¨n siis
teoreettista viitekehysta¨ni ennen kaikkea viitoittamaan ja¨rkeva¨a¨ tieta¨ aineiston
ka¨sittelylle.
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4.4. Adessiivi suhteessa muihin sijamuotoihin
Ta¨ssa¨ tutkimuksessa tarkastelen tietyn muodon, adessiivisijan osoittaman re-
laation, saamia erilaisia funktioita. Toisenlainen la¨hestymistapa olisi tutkia tie-
tyn funktion, esimerkiksi spatiaalisten suhteiden ilmaisemisen, saamia eri muo-
toja ja etsia¨ selitysta¨ tietyn funktion kulloinkin saamalle muodolle (vrt. Givo´n
1995). Funktio on kuitenkin piilokategoria, joka na¨ytta¨ytyy vain konkreettis-
ten muotojen kautta. Muodon saamien funktioiden tarkastelulla on na¨in ollen
konkreettisempi la¨hto¨kohta.
Suomen kielen osalta paikallissijapredikaatteihin voidaan laskea myo¨s ad-
positiot, kuten Leino (1993) tekee. Ta¨ma¨ on perusteltua sika¨li, etta¨ adpositiot
ilmaisevat monasti samankaltaisia suhteita kuin paikallissijat. Leino (id. 173)
katsookin, etta¨ suomessa paikallissijat ja adpositiot muodostavat ja¨rjestelma¨n.
Ta¨sta¨ voi pa¨a¨tella¨, etta¨ tarkoituksenmukaisinta olisi tarkastella kaikkia ja¨rjes-
telma¨n osia samassa yhteydessa¨. Ka¨yta¨nno¨ssa¨ tutkimuskenta¨n laajuus pakot-
taa kohdistamaan huomion aina ja¨rjestelma¨n yhteen osaan kerrallaan.
Esittelen ta¨ssa¨ luvussa adessiivinkin ilmaisemien funktioiden muita il-
maisukeinoja. Huomio kiinnittyy ta¨llo¨in siihen, miten piirtyy raja adessiivin
ja vaihtoehtoisten ilmaisukeinojen va¨lille. Katsaukseni ei ole systemaattinen
eika¨ tyhjenta¨va¨, ja keskityn ennen kaikkea adessiivin ja muiden sijamuotojen
va¨lisiin suhteisiin.
La¨hto¨kohtana sijamuotojen va¨listen erojen etsimiseen on tavallisesti se-
manttiset tekija¨t. Niin myo¨s Langackerilla (1987; 1991), joka la¨hestyy valintaa
muotokeinojen va¨lilla¨ konseptuaalisten perusrelaatioiden (ks. luku 4.2.3.) avul-
la: kahden samalle kognitiiviselle alueelle sijoittuvan relaation sijapredikaatti
on eri, mika¨li muuttujan ja kiintopisteen va¨linen suhde na¨issa¨ kahdessa relaa-
tiossa on konseptuaalisesti erilainen. Langacker (2000: 62–67) puolestaan ko-
rostaa aktiivisen vyo¨hykkeen merkitysta¨ kielellisen ilmauksen rakentumiselle;
eri sijapredikaattien va¨lilta¨ valitaan sen perusteella, miten ne korostavat jotain
kiintopisteen osaa eli relaation kannalta olennaista aktiivista vyo¨hyketta¨. Tyo¨-
kaluna semanttisten erojen etsimiseen Leino (1993: 240) tarjoaa korvaustestia¨.
Ta¨ssa¨ testissa¨ tarkasteltava morfeemi korvataan muilla samankaltaista suhdet-
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ta ilmaisevilla morfeemeilla ja tarkastellaan, miten korvaus muuttaa ilmauksen
merkitysta¨.
Suomen paikallissijaja¨rjestelma¨ on ollut tapana esitta¨a¨ ristiintaulukoin-
tina, jossa toisella akselilla on laatudimensio ja toisella suuntadimensio. Tau-
lukon esitteli Siro (1964). Adessiivi on ta¨ssa¨ taulukossa ulkoinen olosija. Laa-
tudimension muut ryhma¨t ovat sisa¨iset paikallissijat ja yleiset paikallissijat.
Suuntadimensio jakautuu olosijojen lisa¨ksi ero- ja tulosijoihin, joita kutsutaan
yhteisesti muutossijoiksi.
Adessiiviin verrattavia muutossijoja ovat ablatiivi ja allatiivi. Lauerman
(1990a: 109) mukaan olo- ja muutossijojen va¨lilla¨ on syntaktistakin eroa sika¨li,
etta¨ olosijat ”ilmaisevat yleensa¨ olemisen tai tekemisen paikkaa, muutossijat
sen sijaan jonkin entiteetin sijaintipaikkaa”. Olosijat olisivat ta¨llo¨in Langacke-
rin termein useammin na¨ytta¨mo¨n kuin sijainnin asemassa. Muutossijat ovat
usein lauseen ytimeen kuuluvia valenssisidonnaisia ma¨a¨ritteita¨, olosijat taa-
sen koko lausetta ma¨a¨ritta¨vina¨ niin sanotusti valinnaisia (Lauerma 1990a).
Poikkeuksia ta¨ha¨n Lauerma (id.) mainitsee lo¨ytyva¨n mm. kopulalauseista seka¨
havainto-, kantamis- ja kausatiiviverbien yhteydesta¨.
Leino (1990b: 297) mainitsee Siron havaitseman verbin laadun ja paikal-
lissijan laadun20 va¨lisen korrelaation: muutosverbin yhteydessa¨ esiintyy yleen-
sa¨ muutossija ja tilaa ilmaisevan verbin yhteydessa¨ esiintyy olosija. Penttila¨
(2002 [1957]: 378) puolestaan huomaa, etta¨ olo- ja muutossijan valinta on jos-
kus mahdollista, joskin ta¨llo¨in lauseen merkitys muuttuu. Korrelaatio ei siis
ole ehdotonta, ja valinta olo- ja muutossijan va¨lilla¨ on toisaalta syntaktisesti,
toisaalta semanttisesti tapahtuvaa.
Ajanilmaukset noudattavat sijanvalinnassa pitka¨lti spatiaalisia ilmauksia
siina¨, etta¨ staattisia aikatiloja ilmaistaan olosijoilla ja muuttuvia aikatiloja
muutossijoilla (Lauerma 1990b: 154). Toisaalta ajanilmaukset ovat kaikkinensa
varsin adverbistuneita ja sijavalinnaltaan kiteytyneita¨ (id.), eika¨ esimerkiksi
laatu-ulottuvuudella ole nykyka¨yto¨n kannalta perusteltua merkitysta¨.
20Ta¨ssa¨ laadulla ei tarkoiteta laatudimensiota vaan suuntadimensiota.
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Olosijojen — adessiivin ja inessiivin — va¨lilla¨ ei esiinny suuremmin syn-
taktista eroa, ja valinnan sisa¨- ja ulkopaikallissijojen va¨lilla¨ na¨kee semanttiseksi
jopa Hakulinen & Karlsson (1979: 207–209). Adessiivin ilmaisema spatiaalinen
relaatio on, kuten edella¨ todettiin, on tai at eli pa¨a¨lla¨ tai la¨hella¨ olemista tar-
koittava. Inessiivi sen sijaan kuvaa suhteita in eli sisa¨lla¨olo ja fast eli toisessa
kiinni oleminen. Alhoniemi (1979: 94) ilmaisee asian niin, etta¨ spatiaalises-
sa ka¨yto¨ssa¨ l-sija hahmottaa olion kaksiulotteisena ja s-sija kolmiulotteisena.
Suhteiden at ja fast va¨linen raja motivoituu pitka¨lti kontaktin pysyvyyden
perusteella, vaikka ta¨ma¨ka¨a¨n ei ole ta¨ysin yksiselitteista¨ (vrt. kannessa ∼ si-
vulla). Kontaktin pysyvyyteen sen sijaan perustuu hyvin pitka¨lti se, etta¨ erot-
tamatonta omistusta kuvataan sisa¨paikallissijoilla useammin kuin muita pos-
sessiivisuuden lajeja (Nikanne 1990), mutta ta¨llo¨inkin la¨hinna¨ vain elottomien
tarkoitteiden kohdalla.
Ajanilmauksissa voi na¨hda¨ jonkinlaista semanttista motivaatiota ta¨sta¨
samasta syysta¨: adessiivilla ilmaistaan monasti epa¨tarkkaa tai rajaamatonta
ajankohtaa, mika¨ rinnastuu spatiaaliseen at-ka¨ytto¨o¨n (Lauerma 1990b: 162).
Samoin adessiivimuotoinen ajanilmaus saa toisinaan etenkin preesenslauseissa
toistuvuutta ilmaisevan sa¨vyn (ibid.). Alhoniemen (1979: 103) mukaan l-sijoja
ka¨yteta¨a¨n enemma¨n ajankohdan ja s-sijoja ajankeston ilmaisemiseen.
Sirkumstantiaalisissa ilmauksissa (joita ta¨ssa¨ tutkimuksessa vastaavat la¨-
hinna¨ olotilanilmaukset) ero sisa¨- ja ulkopaikallissijan va¨lilla¨ on enimma¨kseen
kiteytynyt siten, etta¨ produktiivista ka¨ytto¨a¨ esiintyy la¨hinna¨ sisa¨paikallissi-
joissa (Onikki 1990: 245). Toisaalta sisa¨- ja ulkopaikallissijan valinnalla voi
olla myo¨s merkityseroa joko spatiaalisen ja sirkumstantiaalisen merkityksen
va¨lilla¨ tai erilaisten sirkumstantiaalisten tilojen va¨lilla¨ (id. 246) tai jopa sir-
kumstantiaalisen ja temporaalisen merkityksen va¨lilla¨ (Ilola 1994: 258), mutta
valinta on ta¨ssa¨kin suhteessa pitka¨lti kiteytynyt eika¨ katsottavissa semantti-
sesti motivoituneeksi.
Erot ulkopaikallissijojen ja yleisten paikallissijojen va¨lilla¨ ovat viela¨kin ki-
teytyneempia¨ kuin erot sisa¨- ja ulkopaikallissijojen va¨lilla¨. Myo¨s essiivia¨ ka¨yte-
ta¨a¨n ilmaisemaan aikaa, mutta kuten on jo todettu, ajanilmauksissa sijanvalin-
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ta on pitka¨lle vartalosanariippuvaista. Yleista¨en voidaan kuitenkin sanoa, etta¨
essiivilla¨ ilmaistaan ta¨sma¨llista¨ aikaa ja adessiivilla¨ epa¨ta¨sma¨llista¨ (Lauerma
1990b; Penttila¨ 2002 [1957]). Essiivilla¨ on samoin jonkin verran ka¨ytto¨a¨ myo¨s
paikan ja tavan ilmaisuissa (Penttila¨ 2002 [1957]), mutta na¨ma¨kin ilmaukset
ovat varsin kiteytyneita¨. Tapaa voidaan toisinaan (joskin harvoin) ilmaista
myo¨s illatiivilla tai instruktiivilla ja aikaa ablatiivilla (id.). Instruktiivilla voi-
daan ilmaista va¨linetta¨ ja keinoa, mihin viittaa myo¨s sijamuodon nimitys. Ta¨l-
lainen ka¨ytto¨ saa kuitenkin Penttila¨n (2002 [1957]: 439) mukaan nykya¨a¨n yla¨-
tyylisen tulkinnan, ellei ole kyse hyvin vakiintuneista ilmauksista. Adessiivin
ka¨ytto¨ va¨lineen ilmaisemiseen on syrja¨ytta¨nyt instruktiivin la¨hes kokonaan.
Olotilanilmauksissa ero yleisten ja lokaalisten paikallissijojen va¨lilla¨ on
pitka¨lti vartalosanariippuvaista (Onikki-Rantaja¨a¨sko¨ 2001: 246). Possessiivi-
suutta ilmaistaan adessiivin lisa¨ksi genetiivilla¨ (Penttila¨ 2002 [1957]: 331), mut-
ta ta¨llo¨in on kyse ta¨ysin erilaisesta syntaktisesta rakenteesta ja omistavan ja¨-
senen tyyten erilaisesta lauseasemasta. Adessiivin ja adpositioiden va¨lista¨ eroa
sivuan lyhyesti toteamalla, etta¨ at-ka¨yto¨ssa¨ valinta adessiivin ja adposition
va¨lilla¨ tapahtuu entiteetin koon ja rajattuuden perusteella (Hakulinen et al.
2004: 1191). Mika¨li kyseessa¨ on pieni ja selva¨rajainen esine, jonka yla¨pinnal-
la on mahdollinen ka¨ytto¨tarkoitus, at-ka¨ytto¨ ilmaistaan adpositiolla ja on-
ka¨ytto¨ adessiivilla.
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5. Aineisto ja sen ka¨sittely
5.1. Aineiston esittely
Tutkimukseni empiiriseksi aineistola¨hteeksi olen valinnut sanomalehti Karja-
laisen vuosikerran 1999, joka lo¨ytyy CSC — Tieteellinen laskenta Oy:n ylla¨pi-
ta¨ma¨sta¨ Kielipankista. Olen poiminut ta¨sta¨ korpuksesta kaikki adessiivimuo-
toiset substantiivit. Aineistonani ovat na¨in ollen kaikki substantiivit vuoden
1999 Karjalaisessa, joiden sijamuoto on adessiivi. Ta¨ssa¨ tutkimuksessa olen
laskenut aineistoni substantiiveihin kuuluviksi kaikki erisnimet seka¨ — tarkis-
tettuani listan — kaikki lyhenteet.
5.1.1. Yleiskatsaus aineistoon
Korpus on morfosyntaktisesti annotoitu, ja olen poiminut adessiivit WWW-
Lemmie 2.0 -ka¨ytto¨liittyma¨lla¨ hakuehdoilla [case=’Ad’ pos=’Noun’], [case=’Ad’
pos=’Proper’] ja [case=’Ad’ pos=’Abbrev’]. Kaikkiaan korpuksessa on sanan-
muotoesiintymia¨ 2 161 886, na¨ista¨ hakuehdot ta¨ytta¨via¨ adessiiveja 32 946,
noin 1,52 % esiintymista¨. Erilaisia sananmuotoja on 9 290 kappaletta. Sen si-
jaan erilaisten lekseemien ma¨a¨ra¨a¨ — siis niiden kantasanojen, joihin adessiivi
on liitetty — na¨ista¨ tuloksista ei voi suoraan pa¨a¨tella¨, koska liitepartikkelin ja
omistusliitteen saaneet sananmuodot seka¨ monikkomuodot on tuloksissa lis-
tattu erikseen.
Sananmuotojen taajuudet jakautuvat hyvin epa¨tasaisesti. Yleisimma¨n
sananmuodon taajuus eli esiintymien lukuma¨a¨ra¨ on runsaat kaksi prosenttia
koko aineistosta, kun taas la¨hes viidesosa aineistosta on sananmuotoja, jotka
esiintyva¨t vain kerran. Kuviosta 1 na¨kyy, kuinka sananmuotojen taajuudella ja
tietyntaajuuksisten sananmuotojen ma¨a¨ra¨lla¨ on ka¨a¨nteinen suhde; logaritmi-
sella asteikolla ta¨ma¨ suhde on la¨hes suoraviivainen. Ta¨llainen suoraviivaisuus
ei sina¨lla¨a¨n ole ylla¨tta¨va¨a¨, vaan hyvin monet ilmio¨t noudattavat vastaavaa ja-
kaumaa. Kauffman (1996: 235–237) arvelee jakauman olevan ominainen itseor-
ganisoituneille ja¨rjestelmille yleensa¨. Taulukkoon 1 on ryhmitelty sananmuo-
dot taajuuksiensa mukaan. Kaksikymmenta¨ yleisinta¨ sananmuotoa on lueteltu
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Kuva 1: Aineiston sananmuotojen ma¨a¨ra¨ suhteessa sananmuotojen taajuuksiin
(logaritminen asteikko)
taulukossa 2.
Sananmuodoista substantiiveja on 8 212, erisnimia¨ 1 015 ja lyhenteita¨
63. Esiintymista¨ substantiiveja on 29 583, erisnimia¨ 3226 ja lyhenteita¨ 137.
Koska aineistonka¨sittelyssa¨ vain kerran tai pari kertaa esiintyvien sanan-
muotojen ka¨sittely on hitainta ja koska na¨iden sananmuotojen ma¨a¨ra¨ on hyvin
suuri, rajoitan aineistoni kokoa siten, etta¨ ka¨sittelen vain kaikki kymmenen ker-
taa tai useammin esiintyva¨t sananmuodot. Pienitaajuuksisten sananmuotojen
rajoittaminen on perusteltua sika¨likin, etta¨ tutkimukseni kannalta mielenkiin-
toisimmat tulokset lo¨ytyneva¨t taajaan esiintyvista¨ sananmuodoista. Ta¨llaisen
rajoituksen ja¨lkeen aineistoni koko on noin 18 000 sanetta.
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Taulukko 1: Aineiston sananmuodot ryhmiteltyna¨ taajuuksiensa mukaan.
taajuus sananmuotoja esiintymia¨
yli 500 3 1732
100-499 28 5925
50–99 40 2707
10–49 395 7668
1–9 8824 14914
(1) (6245) (6245)
yhteensa¨ 9290 32946
Taulukko 2: Aineiston kaksikymmenta¨ yleisinta¨ sananmuotoa.
sananmuoto taajuus sananmuoto taajuus
hetkella¨ 660 prosentilla 254
tavalla 551 lopulla 251
alueella 521 keva¨a¨lla¨ 246
avulla 443 tasolla 220
viikolla 433 kesa¨lla¨ 219
luvulla 389 Kiteella¨ 196
markalla 370 taustalla 191
puolella 322 Vena¨ja¨lla¨ 171
syksylla¨ 306 aamulla 163
kaudella 258 matkalla 155
5.1.2. Perustelut aineiston valinnalle
Koska uskon — kunnes vastakkaiselle na¨kemykselle lo¨ytyy na¨ytto¨a¨ — kielelli-
sen merkityksen syntyva¨n kanavasta ja muodosta riippumatta periaatteellisesti
samankaltaisen emergenssiprosessin seurauksena, sopii ilmio¨n tarkasteluun pe-
riaatteessa mika¨ tahansa kielimuoto mista¨ tahansa kielesta¨. Ta¨llo¨in on vain
muistettava, etta¨ ei yleista¨ perusteettomasti. Rajaan tutkimuskohteeni siksi
ka¨yta¨nno¨n syista¨ suomalaisessa sanomalehtikielessa¨ esiintyva¨a¨n adessiiviin eli
yksitta¨iseen sijamuotoon. Sidoksisen morfeemin valinta tutkimuskohteeksi on
sika¨likin mielenkiintoista, etta¨ usein ta¨ma¨ntyyppisissa¨ tutkimuksissa on tar-
kasteltu itsena¨isia¨ morfeemeja.
Kielellisen ilmauksen tulkintaan voivat ohjata hyvin monet kielenulkoiset
seikat, joten on tutkimuksen kannalta edullista valita aineisto, jossa kielenul-
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koiset seikat ja¨a¨va¨t va¨hemma¨lle. Ta¨ssa¨ suhteessa kirjoitettu kieli on puhuttua
kielta¨ parempi laajasta aineistosta tehta¨va¨a¨ kielensisa¨isten ilmio¨iden tutkimis-
ta ajatellen. Toisaalta Givo´n (1999: 105) korostaa epa¨muodollisten keskustelu-
jen ka¨ytto¨a¨ kieliopin sa¨a¨nno¨nmukaisuuksien tarkastelussa, ja Baayen (2005) on
osaltaan havainnut spontaanin puheen tarkimpia psykolingvistisia¨ ennustuksia
tuottavaksi aineistoksi.
Mutta sanomalehtikieleenkin liittyy monen tason kontekstuaalisia tekijo¨i-
ta¨. Kielensisa¨isia¨ ovat lauseyhteys, artikkeli ja lehden ka¨ytta¨ma¨ (vakiintunut)
kielen rekisteri, kielenulkoisia taasen ns. yleinen mielipide, ajankohtainen dis-
kurssi, lehden toimituspoliittinen linja ym. Sanomalehtikielen puolesta puhuu
ennen kaikkea se, etta¨ huolellisesti ka¨sitellysta¨ aineistosta ei ta¨llo¨in tule pulaa.
Kielipankista lo¨ytyisi myo¨s mm. suomalaista kirjallisuutta, ja ta¨ssa¨ suhteessa
sanomalehtikielen valinta kirjallisuuden sijaan on la¨hinna¨ sattumanvarainen.
Erityisesti sanomalehtikielen kohdalla on huomattava, etta¨ teksti on kauttaal-
taan aikuisten kielenka¨ytta¨jien tuottamaa (enimma¨kseen viela¨ ammattilaisten)
ja se on monen (erittelema¨tto¨ma¨n) henkilo¨n tuottamaa. Rohkenen olettaa, et-
ta¨ na¨inkin laajasta aineistosta saavuttamiani tuloksia voi yleista¨a¨ suurimpaan
osaan kirjoitettua suomea; vaikka esimerkiksi eri sanomalehtien tai eri yleiskie-
len ka¨ytto¨yhteyksien va¨lilla¨ voi olla leksikaalisia eroja, sijamuotojen jakaumaan
ja valintaperusteisiin ta¨ma¨ tuskin vaikuttaa.
Sen sijaan kirjoitetusta kielesta¨ tekemia¨ni havaintoja en katso voivani
yleista¨a¨ puhuttuun kieleen; monien muiden tavoin ta¨sta¨ varoittavat Moore & Carling
(1982: 166). Ta¨ma¨ rajoitus koskee nimenomaan adessiivin kontekstuaalisesta
tulkinnasta tekemia¨ni johtopa¨a¨to¨ksia¨. Yleisen merkityksen emergenssin peri-
aatteen katson toki pa¨teva¨n myo¨s puhutussa kielessa¨, mutta kirjoitettu kieli on
laadullisesti erilaista kuin puhuttu kieli (Dufva 2000). Puhutun ja kirjoitetun
kielen prosessoinnin voi katsoa eroavan toisistaan mm. jo siina¨, etta¨ ne ovat
motorisesti hyvin erilaisia toimintoja (id. 177).
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5.2. Tutkimushypoteesit
Luvun 2.1. perusteella voidaan todeta, etta¨ yleisella¨ tasolla tarkasteltuna poly-
seemiseksi katsottavan kielellisen merkin (esim. sanan tai morfeemin) merkitys
ta¨smentyy kontekstissaan niin, etta¨ tavallisesti vain yksi tulkinta on mahdol-
linen. Ta¨ma¨n tutkimuksen yleisen tason hypoteesina on, etta¨ on mahdollista
lo¨yta¨a¨ yleistyksia¨ polyseemisen merkin konteksteista niin, etta¨ kontekstin ja
tutkittavan merkin yhdistelma¨sta¨ on pa¨a¨telta¨vissa¨ ja ennustettavissa tutkitta-
van merkin saama tulkinta. Hypoteesi on purettavissa kahteen osaan. Ensinna¨
se tarkoittaa, etta¨ tietty merkki saa samanlaisessa kontekstissa la¨hes aina sa-
man tulkinnan.21 Toisekseen se tarkoittaa, etta¨ sama konteksti voi johtaa eri
tutkittavien merkkien kohdalla eri tulkintaan (ks. luvut 2.4. ja 3.).
Toisaalta luvussa 2.1.3. esiteltiin ajatusta, etta¨ merkityksen ja kategorian
vaihtelevuus ei ole kaikkia sanoja ja morfeemeja koskeva ilmio¨, vaan mahdolli-
suudet laajamittaiseenkin kontekstiriippumattomaan tulkintaan ovat olemas-
sa. Luvussa 4.3.3. puolestaan ka¨vi ilmi, etta¨ adessiivin eri merkitystehta¨va¨t
eroavat toisistaan la¨hinna¨ sen perusteella, mille kognitiiviselle alueelle sen kan-
tasanan kuvaama olio sijoittuu.
Ta¨sma¨llisempa¨na¨ hypoteesina on ta¨llo¨in se, etta¨ merkitta¨va¨ osa ades-
siivin merkitystehta¨vien vaihtelusta selittyy jo pelka¨sta¨a¨n adessiivin kantasa-
nan semanttisella luokalla, joka voidaan ma¨a¨ritta¨a¨ kontekstiriippumattomasti.
Taulukkoon 3 on listattu ne semanttiset luokat, joihin kantasanat on jaet-
tu, ja kullekin luokalle on teorialuvun 4. perusteella ma¨a¨ritelty ensisijainen
merkitystehta¨va¨, jota sana adessiivimuotoisena kantaa. Taulukosta puuttuvat
semanttiset luokat ela¨in ja muu luonnonesine, koska aineistossani ei ollut ai-
nuttakaan na¨ihin luokkiin sijoitettavaa sananmuotoa, jonka taajuus olisi ollut
va¨hinta¨a¨n kymmenen. Muiden substantiivien luokalle taasen ei ole ma¨a¨ritel-
ty hypoteesia lainkaan, koska luokka on hyvin sekakoosteinen. Semanttisten
luokkien valintaa on ka¨sitelty luvussa 4.2.3. ja adessiivin merkitystehta¨va¨t on
21La¨hes siksi, etta¨ tutkielmani teoriaosuuden perusteella luokittelua ei viime ka¨dessa¨ voi
pita¨a¨ ehdottomana.
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Taulukko 3: Substantiivien semanttisia luokkia ja na¨iden luokkien adessiivi-
muotoisten sanojen oletettu ensisijainen merkitystehta¨va¨.
Semanttinen
luokka
Adessiivin merkitystehta¨va¨
aika olotila omistaja paikka tapa va¨line
aine X
ajankohta X
artefakti X
ihminen X
luonnontila, sa¨a¨ X
mittayksikko¨, ma¨a¨ra¨ X
paikka, fyysinen tila X
ruumiinosa X
ryhma¨, kollektiivi X
tunne, kognitio X
muut
esitelty luvussa 4.3.
Niilta¨ osin, kuin adessiivin merkitystehta¨va¨a¨ ei minimikontekstin eli kan-
tasanansa perusteella tietylle substantiiville pystyta¨ ma¨a¨ritta¨ma¨a¨n (ts. jos jo-
tain adessiivimuotoista substantiivia on aineistossani ka¨ytetty useammassa eri
merkitystehta¨va¨ssa¨, joista yhdenka¨a¨n osuus ei nouse la¨helle sataa prosent-
tia), oletan lausekontekstilla olevan sa¨a¨nno¨llista¨ vaikutusta tulkintaan. Ta¨l-
lo¨in keskeiseksi nousevat luvussa 4.3.4. esitellyt lausekontekstin piirteet: ades-
siivija¨senen lausekerakenne, sanaja¨rjestys, muuttujan profiilina olevan verbin
semanttinen luonne seka¨ muuttujan teemana olevan nominaalija¨senen semant-
tinen luokka. Ta¨sma¨llisesti muotoiltuna ta¨ma¨ tarkoittaa, etta¨ edella¨ mainitut
kontekstuaaliset tekija¨t vaikuttavat samanlaisessa yhdistelma¨ssa¨ esiintyessa¨a¨n
aina samalla tavalla saman semanttisen luokan adessiivimuotoisten substan-
tiivien tulkintaan; eri semanttisen luokan adessiivimuotoisten substantiivien
kohdalla samakin kontekstuaalisten tekijo¨iden yhdistelma¨ voi johtaa eri tul-
kintaan. Yleistyksia¨ oletetaan siis lo¨ytyva¨n semanttisten luokkien tasolla.
Mika¨li hypoteesini osoittautuvat paikkansapita¨viksi, oletan voivani tehda¨
kaksi johtopa¨a¨to¨sta¨:
1. Laaja-alainen pelka¨sta¨a¨n minimikontekstin perusteella tapahtuvan tul-
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kinnan mahdollisuus osoittaa, etta¨ kielelliset kategoriat rakentuvat vaih-
telemattoman (prototyyppisen) ytimen ympa¨rille. Poikkeustapausten esiin-
tyminen puolestaan osoittaa, etta¨ kategoriat eiva¨t ole diskreetteja¨.
2. Jos sellaiset eri semanttisiin luokkiin kuuluvat adessiivimuotoiset subs-
tantiivit, joille ei voida osoittaa pelka¨sta¨a¨n minimikontekstin avulla ma¨a¨-
ra¨ytyva¨a¨ merkitystehta¨va¨a¨, saavat samassa lausekontekstissa eri tulkin-
nan, katson ta¨ma¨n na¨yto¨ksi merkityksen emergenssin puolesta.
5.3. Yhteenveto aineistosta
Esitin taulukossa 3 hypoteesin siita¨, minka¨ merkitystehta¨va¨n tiettyyn semant-
tiseen luokkaan kuuluva adessiivimuotoinen sananmuoto ensisijaisesti saa. Koet-
telin hypoteesia siten, etta¨ jaoin aineistoni sanalistan sananmuodot semantti-
siin luokkiin ilman, etta¨ katsoin, millaisissa lausekonteksteissa sananmuodot
esiintyva¨t, ja ta¨ma¨n ja¨lkeen luin aineistoni lauseet yksitellen la¨pi ja kirjasin
ylo¨s arvioni siita¨, missa¨ merkitystehta¨va¨ssa¨ adessiivimuotoista sananmuoto-
esiintyma¨a¨ on kulloinkin ka¨ytetty.
Kuten arvata saattaa, kaikkien sananmuotojen kohdalla kontekstiriippu-
mattoman semanttisen luokan valitseminen ei ole yksioikoista, ja erilaiset tul-
kinnat ovat mahdollisia. Luokitteluni ei siis ole teoreettisesti ehdoton, vaan
edustaa tutkijanintuitiotani; joku toinen voi hyvinkin luokitella sananmuodot
eri tavalla, joskin uskon eroja syntyva¨n la¨hinna¨ pienessa¨ joukossa sananmuoto-
ja, joilla on lukuisia selvia¨ perusmerkityksia¨. Edempa¨na¨ olen vastustanut au-
kottoman kontekstiriippumattoman luokittelun ajatusta. Sananmuotojen ja-
kaminen luokkiin vaatii va¨kivaltaa, joka on teoreettisesti hyvin arveluttavaa,
mutta jota ka¨yta¨n ta¨ssa¨ juuri testaamaan, onko ta¨llainen kontekstivapaa luo-
kittelu ka¨yta¨nno¨ssa¨ mahdollista.
Kun luokitteluvaikeuksia on tullut, olen sijoittanut sananmuodon siihen
luokkaan, jota sananmuoto mielesta¨ni parhaiten edustaa. Mika¨li osoittautuu,
etta¨ jonkin adessiivimuotoisen sananmuodon kaikki esiintyma¨t edustavat sa-
maa merkitystehta¨va¨a¨, en na¨e tarpeelliseksi erotella toisistaan eri semanttisiin
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Taulukko 4: Adessiivimuotoisten esiintymien merkitystehta¨vien jakauma kon-
tekstiriippumattomasti ma¨a¨ra¨tyissa¨ semanttisissa luokissa.
Semanttinen luokka
Adessiivin merkitystehta¨va¨
aika olotila omistaja paikka tapa va¨line muu
aine 0 2 1 91 10 18 1
ajankohta 3313 16 16 2 184 1 0
artefakti 22 49 18 139 43 351 0
ihminen 0 0 428 7 40 7 1
luonnontila, sa¨a¨ 0 95 2 0 1 0 0
mittayksikko¨, ma¨a¨ra¨ 558 8 27 160 712 227 1
paikka, fyysinen tila 31 159 229 4738 54 14 1
ruumiinosa 11 8 4 5 73 50 0
ryhma¨, kollektiivi 7 13 488 38 70 36 1
tunne, kognitio 0 116 9 1 454 26 2
muut 258 432 129 1197 1555 1262 25
yhteensa¨ 18047 4200 898 1351 6378 3196 1992 32
% 23,3 5,0 7,5 35,3 17,7 11,0 0,2
luokkiin kuuluvia saneita. Myo¨hemmin, kun tarkastelen monimerkityksisem-
pia¨ sananmuotoja, pureudun lausekontekstista riippuviin semanttisten luok-
kien eroihin.
Olen koonnut taulukkoon 4 adessiivimuotoisten esiintymien merkitysteh-
ta¨vien jakauman kontekstiriippumattomasti ma¨a¨ra¨tyissa¨ semanttisissa luokis-
sa. Taulukossa on lihavoituna ne taajuudet, jotka edustavat taulukossa 3 esi-
tettyja¨ hypoteeseja.
Silma¨ma¨a¨ra¨isesti hypoteesini na¨ytta¨va¨t pa¨teva¨n kaikissa muissa luokissa
paitsi aineen ja ruumiinosan kohdalla. χ2 -testi osoittaa, etta¨ kunkin semant-
tisen luokan sisa¨lla¨ merkitystehta¨vien jakauma poikkeaa merkitseva¨sti tasaja-
kaumasta, toisin sanoen merkitystehta¨vien jakauma ei selity sattumalla.
Ruumiinosien luokan osalta hypoteesin vastaisen jakauman saattaa se-
litta¨a¨ se, etta¨ aineistossani ruumiinosaa kuvaavia sanoja ka¨yteta¨a¨n enemma¨n
abstraktisti ja metaforisesti kuin konkreettisesti; esimerkiksi lauseessa 1 ka¨y-
tetty sanonta silla¨ silma¨lla¨ kuvaa tekemisen tapaa, ei konkreettista silma¨lla¨
katsomista eli silma¨n ka¨ytta¨mista¨ va¨lineena¨, ja vastaavasti sanonta kohdella
kovalla ka¨della¨ tai lauseessa 2 ka¨ytetty isolla ka¨della¨ eiva¨t va¨ltta¨ma¨tta¨ edelly-
ta¨ lainkaan ka¨den ka¨ytta¨mista¨. Ainetta kuvaavien sanojen osalta hypoteesini
oli, etta¨ ainetta ka¨yteta¨a¨n osana jotain tyo¨vaihetta eli va¨lineena¨. Kuitenkin
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aineistossani yksi ainetta kuvaava sananmuoto, ja¨a¨lla¨, muodosti yksin yli puo-
let luokasta, ja ta¨ta¨ sananmuotoa ka¨yteta¨a¨n aineistossani la¨hes poikkeuksetta
lauseissa, joissa puhutaan ja¨a¨n pa¨a¨lla¨ sijaitsemisesta tai liikkumisesta, kuten
esimerkissa¨ 3.
(1) Ta¨a¨lla¨ luetaan myo¨s hallitusohjelmaa silla¨ silma¨lla¨.
(2) Sen toiminnat on hajasijoitettu isolla ka¨della¨.
(3) Juuan kelkkakerho ja¨rjesti naisille oman kelkkasafarin lauantaina Pie-
lisen ja¨a¨lla¨.
Maininnan arvoinen on viela¨ muiden sananmuotojen ja¨a¨nno¨sluokan mel-
ko tasava¨kinen jakautuminen paikan, tavan ja va¨lineen ilmaisuihin; ta¨ma¨ luok-
ka kokonaisuudessaan on hyvin sekakoosteinen, eika¨ alun alkaenkaan ollut ko-
vin vahvoja syita¨ olettaa kaikkien luokan sananmuotojen ka¨ytta¨ytyva¨n samalla
tavalla.
Taulukossa 4 huomiota kiinnitta¨a¨ myo¨s adessiivin merkitystehta¨vien ko-
konaisjakauma, koska se poikkeaa silminna¨hden merkitta¨va¨sti luvussa 4.3.2.
esitellyista¨, kirjallisuudessa esiintyvista¨ jakaumista. Omassa aineistossani pai-
kan ilmaiseminen on na¨ihin lukuihin verrattuna huomattavasti yleisempa¨a¨, sa-
moin ajan ja tavan ilmaiseminen, ja vastaavasti omistajan ja va¨lineen ilmai-
seminen on va¨ha¨isempa¨a¨. Etenkin tavan ja va¨lineen kohdalla eroa selitta¨nee
pitka¨lti ero luokitus- ja rajauskriteereissa¨ — sen, minka¨ mina¨ olen laskenut
tavan ilmaisemiseksi, voi joku muu katsoa va¨lineen tai keinon ilmaisemisek-
si, ja pa¨in vastoin. Sen sijaan paikan ja ajan korostuminen selittynee ennen
kaikkea aineistolla itsella¨a¨n: uutisissa ta¨rkeita¨ kysymyksia¨ ovat mita¨, missa¨ ja
milloin, jolloin paikka ja aika tullevat mainituiksi useammin kuin kirjoitetussa
kielessa¨ yleensa¨. Toisaalta omistajaa ilmaisevia adessiiveja lo¨ytyisi aineistos-
ta huomattavasti enemma¨n, mika¨li myo¨s pronominit laskettaisiin mukaan. Yli
kymmenen esiintyma¨n adessiivimuotoisia persoonapronomineja aineistossa on
1583 esiintyma¨n verran, ja kun oletettavaa on, etta¨ na¨ista¨ suurin osa osoittaa
nimenomaan omistajaa, jo yksin na¨ma¨ riitta¨isiva¨t enemma¨n kuin tuplaamaan
omistajaa osoittavien adessiivien kokonaisma¨a¨ra¨n.
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Taulukko 5: Adessiivimuotoisten sananmuotojen yleisimpien merkitystehta¨-
vien jakauma kontekstiriippumattomasti ma¨a¨ra¨tyissa¨ semanttisissa luokissa.
Semanttinen
luokka
Adessiivin merkitystehta¨va¨
aika olotila omistaja paikka tapa va¨line
aine 0 0 0 3 1 1
ajankohta 30 1 0 0 5 0
artefakti 1 2 0 11 2 20
ihminen 0 0 18 1 2 0
luonnontila, sa¨a¨ 0 5 0 0 0 0
mittayksikko¨, ma¨a¨ra¨ 4 0 0 6 15 1
paikka, fyysinen tila 2 4 7 128 1 0
ruumiinosa 1 0 0 0 3 2
ryhma¨, kollektiivi 0 1 26 1 3 1
tunne, kognitio 0 4 2 0 16 1
muut 7 16 2 31 34 41
Toisen na¨ko¨kulman merkitystehta¨vien jakaumaan tarjoaa taulukko 5, jo-
ka esitta¨a¨ adessiivimuotoisten sananmuotojen yleisimpien merkitystehta¨vien
jakauman na¨issa¨ samoin jaotelluissa semanttisissa luokissa. Kukin sananmuo-
to on taulukossa edustettuna vain kerran, siina¨ ruudussa, joka osoittaa ta¨-
ma¨n sananmuodon yleisimma¨n merkitystehta¨va¨n — riippumatta siita¨, kuinka
suuren osan ta¨ma¨ yleisin merkitystehta¨va¨ sananmuodon esiintymista¨ kattaa.
Taulukon 4 tapaan olen lihavoinut hypoteesin osoittaman taajuuden.
Taulukko ei tarjoa mita¨a¨n ylla¨tta¨va¨a¨, vaan kertoo samaa kuin taulukko 4:
hypoteesia noudattavat kaikki muut semanttiset luokat paitsi pienet aine ja
ruumiinosa seka¨ sekakoosteinen muut. Sen sijaan χ2 -testi kertoo, etta¨ aineen ja
ruumiinosan luokkien jakauma ei ole merkitseva¨sti tasajakaumasta poikkeava
(p-arvot 0,15 ja 0,16 vastaavasti) — luokat ovat ta¨ssa¨ aineistossa niin pienia¨,
etta¨ niiden jakauma on voinut syntya¨ sattumalla. Kaikkien muiden luokkien
jakauma on merkitseva¨sti tasajakaumasta poikkeava.
Mahdollisuudet adessiivin merkitystehta¨va¨n lausekontekstista riippumat-
tomaan tulkintaan na¨ytta¨va¨t edella¨ esitetyn valossa melkoisen laajoilta, jos-
kaan sen varaan ei missa¨a¨n tapauksessa voi laskea: esiintymitta¨in tarkastel-
tuna yleisin merkitystehta¨va¨ kattaa va¨himmilla¨a¨n vain runsaat 40 % luokan
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Yleisimman merkitystehtavan prosenttiosuus
Kertyma
Kuva 2: Yleisimma¨n merkitystehta¨va¨n prosenttiosuus sananmuodoittain, ker-
tyma¨funktio
saneista, yli 90 %:n pa¨a¨seva¨t suurista luokista vain ajan ja paikan ilmaukset;
sananmuodoittain tarkasteltuna suurista luokista vain paikan ilmauksista yli
90 %:lla yleisin merkitystehta¨va¨ on paikan ilmaiseminen.
Kuviossa 2 on sananmuotojen yleisimpien merkitystehta¨vien prosentti-
osuuksien kertyma¨funktio — kuvion vaaka-akselilla on yleisimma¨n merkitys-
tehta¨va¨n saavien esiintymien prosenttiosuus sananmuodon kaikista esiintymis-
ta¨. Kuten kuviosta na¨kyy, noin puolet sananmuodoista on sellaisia, jotka edus-
tavat vain yhta¨ merkitystehta¨va¨a¨. Sellaisia sananmuotoja, joiden yleisimma¨n
merkitystehta¨va¨n osuus ja¨a¨ alle 90 %:n, on aineistosta noin nelja¨nnes. Sanan-
muodoittain tarkasteltuna lausekontekstista riippumaton tulkinta na¨ytta¨a¨kin
paljon laaja-alaisemmalta kuin semanttisten luokkien tasolla tarkasteltuna. Se-
litys ta¨lle erolle on mita¨ ilmeisimmin hyvin yksinkertainen: ta¨ta¨ tutkimusta
varten luomani semanttinen luokitus ei ole riitta¨va¨n hienojakoinen, etta¨ sen
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avulla pystyisi tekema¨a¨n luotettavia lausekontekstista riippumattomia tulkin-
toja.
Katson siis, etta¨ na¨ma¨ yli 90 %:n ryhma¨a¨n kuuluvat sananmuodot ovat
ka¨yta¨nno¨ssa¨ lausekontekstista riippumattomasti tulkittavissa. Rajaa voisi toi-
saalta pita¨a¨ liian alhaisena, mutta on kuitenkin muistettava, etta¨ se on vain
karkea arvio, eika¨ teoreettisesti ehdotonta rajaa ole edes olemassa; vaikka ta¨ssa¨
aineistossa jokin sananmuoto saisikin vain yhden tulkinnan, on ta¨ysin mahdol-
lista, etta¨ yksikin esiintyma¨ lisa¨a¨ olisi voinut tuoda sananmuodolle toisen mer-
kitystehta¨va¨n, ja vastaavasti la¨helle 90 %:n tasoa ja¨a¨va¨n sananmuodon mah-
dolliset lisa¨esiintyma¨t saattaisivat kaikki edustaa yleisinta¨ merkitystehta¨va¨a¨,
jolloin sen osuus nousisi. Ta¨ma¨ on kuitenkin vain spekulaatiota, ja tutkimuk-
seni yleiseen ja tunnustettuun luonteeseen kuuluu, etta¨ rajat eiva¨t ole ehdot-
tomia, vaan tietoisesti osin mielivaltaisia. 90 %:n rajaa puolustaa toisaalta se,
etta¨ aineistossani on kaikki kymmenen kertaa tai useammin esiintyva¨t sanan-
muodot. Mika¨li jonkin sananmuodon kymmenesta¨ esiintyma¨sta¨ yhdeksa¨n saa
yhden tulkinnan ja yksi toisen tulkinnan, on yleisemma¨n tulkinnan osuus juuri
90 % — se ei voisi ta¨llo¨in ollakaan enempa¨a¨ — joten 90 %:n rajan valitseminen
sallii yhden, poikkeukseksi katsottavan esiintyma¨n na¨illekin sananmuodoille.
Ta¨ha¨n viimeiseen spekulaatioon liittyy viela¨ kysymys, joka hyvinkin saat-
taa nousta mieleen: kasvaako sananmuodon eri merkitystehta¨vien hajonta sita¨
mukaa, kuin sananmuodon taajuus kasvaa? Vaikka Baayen (2005) katsookin,
etta¨ leksikaalisten sanojen taajuuden ja merkitysten lukuma¨a¨ra¨n va¨lilla¨ on kor-
relaatiota, minun aineistoni ei anna ta¨sta¨ minka¨a¨nlaisia viitteita¨. Yleisimma¨n
merkitystehta¨va¨n prosenttiosuuden ja sananmuodon taajuuden logaritmin va¨-
linen korrelaatiokerroin on 0,03. Vastaavasti lineaarinen regressiomalli, jossa
sananmuodon taajuuden logaritmilla seliteta¨a¨n yleisimma¨n merkitystehta¨va¨n
prosenttiosuutta, ei ole tilastollisesti merkitseva¨. Niin ika¨a¨n mainittavaa korre-
laatiota (positiivista tai negatiivista) ei ole minka¨a¨n kahden merkitystehta¨va¨n
va¨lilla¨, mika¨ tarkoittaa sita¨, etta¨ jostain sananmuodon edustamasta merkitys-
tehta¨va¨sta¨ ei voi pa¨a¨tella¨, etta¨ sama sananmuoto edustaisi (tai ei edustaisi)
jotain toista tiettya¨ merkitystehta¨va¨a¨. On paikallaan huomata, etta¨ Baayen
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(2005) ka¨sittelee eri asiaa kuin mina¨: ha¨nella¨ leksikaalisten sanojen merkitys-
ten lukuma¨a¨ra¨, minulla sidoksisen morfeemin yleisimma¨n merkitystehta¨va¨n
osuus kaikista esiintymista¨.
Enta¨ mika¨ on aineistossani todellisen monitulkintaisuuden laajuus, eli
kuinka paljon aineistossa on lauseita, joissa esiintyva¨n adessiivimuotoisen sa-
nan merkitys ei ilman lausetta laajempaa kontekstia selvia¨? Ennen vastaamis-
ta on tarpeen erottaa kaksi tapaustyyppia¨: 1) adessiivimuotoinen sana voidaan
tulkita vain yhdella¨ tavalla, mutta on vaikea pa¨a¨tta¨a¨, mika¨ on paras tulkinta;
2) adessiivimuotoinen sana voidaan tulkita useammalla kuin yhdella¨ tavalla, ja
tulkinnasta riippuen lauseen merkitys muuttuu. Raja na¨iden kahden va¨lilla¨ on
liukuva sekin, mutta varsinaista monitulkintaisuutta edustaa vain ja¨lkimma¨i-
nen. Ta¨lla¨ tavalla monitulkintaisia adessiiveja lo¨ysin aineistostani 53 lauseesta
(0,3 % lauseista), jotka edustavat 41 sananmuotoa (8,9 % sananmuodoista).
Na¨ista¨ sananmuodoista 33 on sellaisia, joilla on vain yksi monitulkintainen
esiintyma¨. Ilmio¨ on niin harvinainen, etta¨ en tarkastele sita¨ ta¨ma¨n enempa¨a¨.
5.4. Aineiston sananmuodot semanttisiin luokkiin jaet-
tuna
Ta¨ssa¨ luvussa ka¨yn la¨pi kaikki aineistoni sananmuodot kontekstiriippumat-
tomasti ma¨a¨ra¨tyn ensisijaisen semanttisen luokkansa mukaan ryhmiteltyina¨.
Jaan sananmuodot tarpeen mukaan hienojakoisempiin semanttisiin ryhmiin ja
etsin yleistyksia¨, joiden avulla adessiivimuotoisen lausekkeen merkitystehta¨va¨n
pystyy kulloinkin ma¨a¨rittelema¨a¨n.
Monet sananmuodoista ovat sellaisia, etta¨ niiden sijoittaminen johonkin
tiettyyn luokkaan on hyvin hankalaa. Pyrkimyksena¨ni on toisaalta ollut pita¨a¨
muiden substantiivien ja¨a¨nno¨sryhma¨ mahdollisimman pienena¨. Ta¨sta¨ syysta¨
tekstityyppi on — osin tietoisesti, osin ehka¨ tiedostamattanikin — osaltaan
vaikuttanut joidenkin sananmuotojen luokitteluun: Sanomalehtiuutisissa ka¨-
sitella¨a¨n runsaasti yhteiskunnallisten toimijoiden yhteiskunnallisia tekemisia¨,
jolloin sananmuotojen tulkinnassa korostuvat kulttuuriset ja yhteiskunnalli-
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set tekija¨t. Toisaalta merkitta¨va¨ osa aineistoni lauseista on la¨hto¨isin urheilu-
uutisista, ja jos jotakin sananmuotoa ei juuri muuten kuin urheilukontekstis-
sa ka¨yteta¨, on sananmuodolle langennut ensi sijassa ta¨ha¨n kontekstiin sopiva
tulkinta.
Esitysja¨rjestykseni on kaikkien ryhmien osalta yhtena¨inen. Sa¨a¨nno¨nmu-
kaisesti ka¨ytta¨ytyva¨t sananmuodot esita¨n taulukoissa, mika¨li ta¨llaisia sanan-
muotoja on ryhma¨ssa¨ va¨hinta¨a¨n viisi. Taulukoissa ilmoitan sananmuodon esiin-
tymien lukuma¨a¨ra¨n seka¨ ta¨sta¨ yleisimma¨n merkitystehta¨va¨n lukuma¨a¨ra¨n. Teks-
tissa¨ en ka¨sittele sa¨a¨nno¨nmukaisia sananmuotoja ta¨ma¨n enempa¨a¨. Toisaalta
vaihtelevat sananmuodot ka¨sittelen vain sanallisesti. Ilmoitan vaihtelevista sa-
nanmuodoista esiintymien lukuma¨a¨ra¨n seka¨ sanallisen arvion eri merkitysteh-
ta¨vista¨ ja niista¨ kontekstuaalisista tekijo¨ista¨, jotka tiettyihin merkitystehta¨viin
johtavat. Joitakin yksitta¨isia¨ vaihtelevia sananmuotoja ka¨sittelen muita yksi-
tyiskohtaisemmin.
5.4.1. Aikaan ja ajankohtaan viittaavat sananmuodot
Ajankohdan ilmaisut on yksinkertaisinta jakaa toisaalta luonnon- ja kalenteri-
kiertoon liittyviin ilmaisuihin ja toisaalta kulttuurisesti rajattujen ajanjakso-
jen ilmaisuihin. Kalenterikiertoon liittyvien ilmaisujen voisi toisaalta ajatella
olevan myo¨s kulttuurisesti ma¨a¨ra¨ttyja¨. Olen kuitenkin ryhmitellyt ne luon-
nonkiertoon liittyvien ilmaisujen yhteyteen siksi, etta¨ kalenterin perustana on
luonnonkierto, ja toisaalta kulttuuri-ilmaisujen kohdalla ei esiinny minka¨a¨n-
laista yhteytta¨ luonnonkiertoon.
Luonnon- ja kalenterikiertoon liittyva¨t ilmaisut Ta¨ha¨n ryhma¨a¨n kuu-
luvista 23 sananmuodosta 16 ilmaisee yksinomaan tai la¨hes yksinomaan ajan-
kohtaa.22 Na¨ma¨ on lueteltu taulukossa 6. Huomiota kiinnitta¨a¨ etenkin toisek-
si yleisin luvulla, joka aineistossani esiintyy yksinomaan sellaisen yhdyssanan
22Ta¨ssa¨ ja aina myo¨hemminkin ta¨llaisiksi yksinomaan tai la¨hes yksinomaan tiettya¨ merki-
tystehta¨va¨a¨ edustaviksi katson ne sananmuodot, joiden yleisimma¨n merkitystehta¨va¨n osuus
kaikista esiintymista¨ on 90 % tai enemma¨n.
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Taulukko 6: Luonnon- ja kalenterikiertoon liittyva¨t ilmaisut
sananmuoto taajuus aika sananmuoto taajuus aika
viikolla 433 427 talvella 104 104
luvulla 389 387 vuosikymmenella¨ 71 71
syksylla¨ 304 304 yo¨lla¨ 71 66
keva¨a¨lla¨ 244 244 aamupa¨iva¨lla¨ 54 54
kesa¨lla¨ 218 217 aamuyo¨lla¨ 22 22
aamulla 163 163 keva¨ttalvella 20 20
illalla 136 136 vuosituhannella 11 11
iltapa¨iva¨lla¨ 111 111 loppukesa¨lla¨ 10 10
ja¨lkiosana, jonka alkuosana on vuosikymmenta¨, -sataa tai -tuhatta ilmaiseva
numero. Itsena¨iseksi muodoksi sen lienee saattanut korpuksen tekninen toteu-
tus.
Enimma¨kseen tapaa ilmaisevia sananmuotoja ovat sekunnilla (50 esiinty-
ma¨a¨), vuodella (22) ja kuukaudella (10). Na¨ista¨ lekseemeille vuosi ja kuukausi
on ajankohdan ilmaisuihin vakiintunut muut muodot: viime vuonna ja ta¨ssa¨
kuussa. Ajanjaksona sekunti on niin lyhyt, etta¨ sita¨ ei usein ole tarvetta ka¨yt-
ta¨a¨ tapahtuma-ajankohdan ilmaisemiseen. Sanomalehdessa¨ sita¨ ka¨yteta¨a¨nkin
la¨hes yksinomaan urheilu-uutisissa kilpailutulosten selostuksissa. Samaa ka¨yt-
to¨a¨ on myo¨s sananmuodolla minuutilla (46), jonka kohdalla voidaan tehda¨ sel-
lainen yleistys, etta¨ mika¨li sanan etuma¨a¨ritteena¨ on kardinaaliluku (lause 4),
minuutilla ilmaisee ma¨a¨ra¨a¨ eli ta¨ma¨n tutkielman luokituksessa tekemisen ta-
paa, mutta mika¨li etuma¨a¨ritteena¨ on ja¨rjestysluku (lause 5), minuutilla ilmai-
see tapahtuma-aikaa. (Ta¨ma¨ yleistys ei kuitenkaan ole tyhjenta¨va¨.) Oletetta-
vasti tunnilla (11) ka¨ytta¨ytyy kutakuinkin samaan tapaan kuin minuutilla,
mutta pienen taajuuden vuoksi en sananmuotoa arvioi.
(4) Mestari ei rutistanut ta¨ytta¨ vauhtia koko matkaa, mutta kukisti silti
Jari Isometsa¨n kahdella minuutilla ja 1 sekunnilla.
(5) Jokela, 18, ta¨ra¨ytti 3–2 siniviivalta pa¨a¨to¨sera¨n kuudennella minuutilla.
Sananmuoto pa¨iva¨lla¨ (62) esiintyy sanonnassa eroa on kuin yo¨lla¨ ja pa¨i-
va¨lla¨ (lause 6), ja mika¨li sille jonkin merkitystehta¨va¨n haluaa antaa, la¨hinna¨
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Taulukko 7: Kulttuurisesti rajatut ajankohdan ilmaisut
sananmuoto taajuus aika sananmuoto taajuus aika
kaudella 258 258 jatkoajalla 19 18
vaalikaudella 132 132 avausjaksolla 16 16
kierroksella 130 121 puheenjohtajakaudella 15 15
aikava¨lilla¨ 41 39 hallituskaudella 13 13
jaksolla 41 39 tauolla 13 12
ohjelmakaudella 35 35 avauskierroksella 12 12
mieleen tulee laskea ta¨ma¨ ilmaus omistukseksi, joskin hyvin metaforiseksi. Mi-
ka¨li pa¨iva¨lla¨ ilmaisee tekemisen tapaa, silla¨ on etuma¨a¨rite ja sen asema lausees-
sa on verbin ja¨lkeen (lause 7); paljaana ja lauseenalkuisena se enimma¨kseen
ilmaisee tapahtuma-aikaa (lause 8). Monikkomuoto pa¨ivilla¨ (11) on vakiintunut
tilaisuuden tai tapahtuman nimitykseksi (lause 9); ja¨ljempa¨na¨ tulee esille, mi-
ten ta¨ma¨ntyylisissa¨ ilmaisuissa ajan, olotilan ja paikan merkitystehta¨va¨t ovat
la¨hella¨ toisiaan ja monasti vaikeasti erotettavissa.
(6) Niilla¨ on eroa kuin yo¨lla¨ ja pa¨iva¨lla¨.
(7) Jos nimitta¨in uusi hallitus nimiteta¨a¨n kuun puoliva¨lissa¨, Lipposen hal-
litus voittaa muutamalla pa¨iva¨lla¨ ika¨tilastoa nykyisin johtavan Harri
Holkerin (kok.) hallituksen.
(8) Pa¨iva¨lla¨ herrat saavat hiihta¨a¨ ja ampua kilpaa, mutta iltapa¨iva¨lla¨ koko
vo˜rulaisseurue painuu laskettelemaan.
(9) Taloustieteen pa¨ivilla¨ Alanen ja Kangasharju arvioivat ja¨lkimma¨isen
mekanismin nousevan vallitsevaksi Suomessa.
Kulttuurisesti rajatut ajankohdan ilmaisut Kolmestatoista kulttuuri-
sesti rajatusta ajankohdan ilmaisusta 12 merkitsee yksinomaan tai la¨hes yk-
sinomaan tapahtuma-ajankohtaa (taulukko 7). Poikkeuksen muodostaa ma¨ki-
viikolla (10 esiintyma¨a¨), jonka voi katsoa toisinaan ilmaisevan olotilaa; ta¨ma¨n
lekseemin merkitys on varsin erikoistunut, ja sen esiintymia¨ on aineistossani
va¨ha¨n. Ta¨ma¨ ryhma¨ on aineistoni sa¨a¨nno¨nmukaisimpia, ja katson voivani sa-
noa, etta¨ kulttuurisesti rajatut ajankohdan ilmaisut voi suurin piirtein aina
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tulkita tapahtuma-ajankohdan ilmaisuiksi.
Muut ajankohdan ilmaisut Edella¨ esiteltyjen ryhmien ulkopuolelle tun-
tuvat ja¨a¨va¨n sananmuodot hetkella¨ (660 esiintyma¨a¨), hetkilla¨ (15) ja ajalla
(80). Na¨ista¨ hetkella¨ ja hetkilla¨ ilmaisevat la¨hes yksinomaan ajankohtaa, ja
ta¨llo¨in niilla¨ on etuma¨a¨rite: ta¨lla¨ hetkella¨, silla¨ hetkella¨, viime hetkella¨. Moni-
tulkintaisempi on ajalla, joka yleisimmin ilmaisee tapaa, mutta myo¨s ajankoh-
taa ja habitiivisuutta. Tyypillisesti tapaa ilmaistessaan sananmuoto esiintyy
urheilu-uutisissa aikamuotoinen (tt.mm.ss) tulos ja¨lkima¨a¨ritteena¨a¨n (lause 10).
Ajankohtaa ilmaistessaan etuma¨a¨ritteena¨ on substantiivi (lause 11) tai ja¨lki-
ma¨a¨ritteena¨ pa¨iva¨ma¨a¨ra¨ (lause 12). Habitiivisuuden ilmaiseminen on harvi-
naisempaa, mutta merkitystehta¨va¨n tunnistaa ennen kaikkea adessiivija¨senen
lauseenalkuisesta asemasta (lause 13). Ta¨llo¨in kyse ei kuitenkaan ole varsinai-
sesta habitiivisuudesta, vaan Huumon (1995a) esittelema¨sta¨ topikaalisuudesta
(ks. luku 4.3.2.).
(10) Australialainen ME-mies Matthew Dunn voitti 400 metria¨ ajalla 4.10.
(11) Kalevala onkin pitka¨lle Lo¨nnrotin tuote ja kuvastaa ha¨nen ka¨sitysta¨a¨n
pakanuuden ajalla ela¨neiden muinaissuomalaisten oloista ja ajatusta-
voista.
(12) Pa¨a¨to¨ksessa¨a¨n MMM aikoo kielta¨a¨ era¨iden pyydysten ja kalastusta-
pojen ka¨yto¨n saimaanhylkeen keskeisilla¨ elinalueilla ajalla 1.1.1999–
31.12.2008.
(13) Jokaisella ajalla ovat omat tarpeensa ja mahdollisuutensa.
5.4.2. Aineeseen viittaavat sananmuodot
Aineeseen viittaavia sananmuotoja on aineistossani niin va¨ha¨n, etta¨ niiden
ryhmittely ja johtopa¨a¨to¨sten tekeminen eiva¨t tunnu ja¨rin mielekka¨ilta¨. Sanan-
muodot ja¨a¨lla¨ (64 esiintyma¨a¨), paperilla (20) ja vesilla¨ (14) ilmaisevat la¨hes
yksinomaan paikkaa; ja¨a¨lla¨ ja vesilla¨ ovat konkreettisia sijainteja, paperilla
toisinaan konkreettinen ja toisinaan abstrakti. Yksinomaan va¨linetta¨ ilmaisee
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Taulukko 8: Kulkuneuvoa ilmaisevat sananmuodot
sananmuoto taajuus va¨line sananmuoto taajuus va¨line
autolla 62 59 veneella¨ 11 11
junalla 20 19 moottorikelkalla 11 11
linja-autolla 16 16 taksilla 10 10
bussilla 14 14
vedella¨ (9), enimma¨kseen va¨linetta¨ mutta myo¨s habitiivisuutta ilmaisee puulla
(18), ja enimma¨kseen paikkaa mutta myo¨s va¨linetta¨ ilmaisee lumella (12).
5.4.3. Artefaktiin viittaavat sananmuodot
Artefaktit voi ryhmitella¨ hyvin monella eri tavalla. Itse olen jakanut ne nelja¨a¨n
ryhma¨a¨n toisaalta funktionaalisuuden ja toisaalta koon perusteella. Selva¨rajai-
simman ryhma¨n muodostavat kulkuneuvot. Hieman sekalaisempi ryhma¨ koos-
tuu aseista, ka¨sityo¨kaluista ja koneista. Muut pienesineet — siis sellaiset, joilla
ei ole selva¨a¨ tyo¨kaluluonnetta — muodostavat kolmannen ryhma¨n. Nelja¨nteen
ryhma¨a¨n kuuluvat huonekalut, rakennelmat ja muut suuret esineet.
Kulkuneuvoa ilmaisevat sananmuodot Ryhma¨n kymmenesta¨ sananmuo-
dosta seitsema¨a¨ ka¨yteta¨a¨n la¨hes yksinomaan ilmaisemaan va¨linetta¨; na¨ma¨ sa-
nanmuodot lo¨ytyva¨t taulukosta 8. Poikkeavia ovat sananmuodot suksilla (26
esiintyma¨a¨), jota ka¨yteta¨a¨n myo¨s olotilanilmauksena (lause 14) eika¨ ylipa¨a¨ta¨a¨n
niinka¨a¨n kulkuneuvon merkityksessa¨ (lause 15), autoilla (11), joka ka¨ytta¨ytyy
suunnilleen samoin kuin autolla ja saa joko va¨line- (lause 16) tai habitiivi-
sen (lause 17) tulkinnan, ja laivalla (10), joka suuren kokonsa vuoksi viittaa
useammin tapahtumapaikkaan kuin liikkumiseen ka¨ytettyyn va¨lineeseen.
(14) Juuri silla¨ tavalla kaksi naista saattaa keskustella ollessaan ensimma¨ista¨
kertaa vuosikausiin suksilla.
(15) Siella¨ ha¨n on viimeksi innostunut lumikengista¨, joilla maastossa pa¨a¨see
sinnekin mihin suksilla ei.
(16) Omilla autoilla liikkuvat olivat parkkipaikoilla pulassa.
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Taulukko 9: Asetta, ka¨sityo¨kalua tai konetta ilmaisevat sananmuodot
sananmuoto taajuus va¨line sananmuoto taajuus va¨line
puhelimella 17 16 tietokoneella 14 13
aseella 16 16 veitsella¨ 12 12
va¨lineilla¨ 16 16 puukolla 12 12
koneilla 16 15 koneella 12 12
(17) Mita¨ yhteista¨ on menevilla¨ autoilla, autourheilun huippumiehilla¨, kau-
niilla naisilla ja kohta alkavan kesa¨n muodilla?
Asetta, ka¨sityo¨kalua tai konetta ilmaisevat sananmuodot Ryhma¨n
muodostaa 12 sananmuotoa, joista kahdeksan ilmaisee ennen kaikkea va¨linet-
ta¨ (ks. taulukko 9). Poikkeavat muodot ovat poikkeuksia vain kontekstistaan
irrotettuna: varsilla (13 esiintyma¨a¨) ja varrella (11) eiva¨t suinkaan viittaa har-
janvarsiin, vaan teiden (lause 18) ja viikkojen (lause 19) varsiin, jolloin tulkinta
on etuma¨a¨ritteen mukaan joko paikan tai ajan ilmaiseminen; ta¨hta¨imella¨ (20)
esiintyy la¨hinna¨ fraasissa pitka¨lla¨ ∼ lyhyella¨ ta¨hta¨imella¨, jolloin kyse on tekemi-
sen tavasta tai tapahtumien aikava¨lin ilmaisemisesta (lause 20); verkolla (12)
esiintyy toisaalta urheilu-uutisissa ilmaisemassa sita¨ osaa pelikenta¨sta¨, jossa
jotain tapahtuu (lause 21), ja toisaalta kalauutisissa ilmaisemassa pyyntiva¨li-
netta¨ (lause 22). Habitiivinenkaan ka¨ytto¨ ei ole mahdotonta, kuten lause 23
osoittaa.
(18) Kuhmonkadun varrella on kaikenika¨isia¨ ja -kokoisia rakennuksia ja usei-
ta tyhjia¨ tontteja.
(19) Niinisto¨ korosti, etta¨ viikon varrella keskusteltiin paljon myo¨s muu [sic]
kuin SDP:n johtamista hallitusvaihtoehdoista.
(20) Kylla¨ va¨lilla¨ tulee mieleen tupakoinnin vaikutus terveyteen pitka¨lla¨ ta¨h-
ta¨imella¨.
(21) Ha¨nen mielesta¨a¨n Prihojen paremmuus tuli esiin verkolla — ei niinka¨a¨n
syo¨tto¨ruudussa tai vastaanotossa.
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(22) Anja ja Unto Va¨yrynen saivat 23. tammikuuta Tuopanja¨rvesta¨ tasan
viiden kilon painoisen lahnan 65 mm:n verkolla.
(23) Ha¨nen na¨kemyksensa¨ mukaan kiintea¨lla¨ verkolla on loistava tulevai-
suus laajakaistapalveluiden tarjoajana, kun matkapuhelinverkoista on
kehittyma¨ssa¨ puhelinverkko.
Muuta pienesinetta¨ ilmaisevat sananmuodot Ta¨ma¨ ryhma¨ on hyvin
sekakoosteinen, siksi ryhma¨a¨n kuuluvien sananmuotojen merkitystehta¨va¨tkin
vaihtelevat. Va¨lineka¨ytto¨a¨ edustavat rahoilla (26 esiintyma¨a¨) ja la¨a¨kkeilla¨ (11).
Paikkaa, ja ta¨ssa¨ tapauksessa ennemminkin abstraktia paikkaa, ilmaisevat le-
vylla¨ (48), albumilla (12) ja levylla¨a¨n (10). Na¨iden kohdalla on kyse musiik-
kitallenteesta eli kulttuurituotteesta, jolla on kognitiivinen sisa¨lto¨, ei niinka¨a¨n
itse fyysisesta¨, littanasta esineesta¨. Selva¨ adverbi on valmisteilla (15), joka ei
ole produktiivinen muoto lekseemista¨ valmiste, vaan esiintyy vain rakentee-
na olla valmisteilla. Niin ika¨a¨n eva¨illa¨ (10) la¨hes yksinomaan fraasissa na¨illa¨
eva¨illa¨ (lause 24) esiintyva¨na¨ ilmaisee tekemisen tapaa eika¨ viittaa lainkaan
mihinka¨a¨n syo¨ta¨va¨a¨n.
(24) Luulen, etta¨ na¨illa¨ eva¨illa¨ pa¨rja¨a¨ pitka¨lle.
Sananmuoto rahalla (42), jonka monikkomuotoaan herkemmin voisi tul-
kita myo¨s ainesanaksi, ilmaisee toisaalta tapaa, toisaalta va¨linetta¨, joskus jo-
pa habitiivisuutta tai topiikkia; koska kaikki rahaan viittaavat sananmuodot
ka¨ytta¨ytyva¨t aineistossani pitka¨lti samalla tavalla, ka¨sittelen niiden tavan ja
va¨lineen merkityska¨ytto¨jen erottelua tarkemmin yleisimma¨n rahaan viittaavan
sananmuodon, markalla, kohdalla. Niin ika¨a¨n kirjoilla (14) on monitulkintai-
nen. Tavallisesti se esiintyy olotilanilmauksessa olla jossakin kirjoilla (lause 25,
mutta se voi ilmaista myo¨s habitiivisuutta (lause 26) tai va¨linetta¨ (lause 27).
Esiintymia¨ on va¨ha¨n eika¨ tarkempaa erittelya¨ voi tehda¨, mutta arvelen oikean
tulkinnan lo¨ytyva¨n ennen kaikkea sanaja¨rjestyksen avulla: omistusrakenteessa
adessiivija¨sen edelta¨a¨ olla-verbia¨, mutta olotilanilmauksessa ja¨rjestys on pa¨in-
vastainen; toisaalta va¨lineka¨yto¨ssa¨ verbi on tavallisesti jokin muu kuin olla.
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(25) Ha¨n on kirjoilla edelleen Salossa, joten ha¨nen a¨a¨nensa¨ meni Varsinais-
Suomen vaalipiiriin.
(26) Martti Ahtisaaren rinnalla julkisuudessa ela¨a¨ Mauno Koivisto, jonka
kirjoilla ja muilla julkisilla esiintymisilla¨ on paljon merkitysta¨.
(27) Tunnistamattomat riiskeiksi kutsumamme kovakuoriaiset inhottivat iso-
siskoa niin, etta¨ ha¨n iltaisin reunusti lattialistat kirjoilla.
Huonekaluja ja rakennelmia ilmaisevat sananmuodot Ta¨ssa¨ ryhma¨s-
sa¨ on vain viisi sananmuotoa, joista valkokankaalla (11 esiintyma¨a¨) ja sohvalla
(10) osoittavat paikkaa. Valkokangas on merkitykselta¨a¨n samankaltainen kuin
levy edella¨, joten abstrakti sijainti selittynee samalla syylla¨. Varsinaisia huo-
nekaluja taasen ovat vain sohvalla ja monimerkityksisempi po¨yda¨lla¨ (12), ja
ta¨llo¨in paikkatulkinta selittyy silla¨, etta¨ huonekalujen ajatellaan tavallisesti si-
jaitsevan jossain tietyssa¨ paikassa ja niilla¨ on funktionaalinen yla¨pinta, jolla
sijaitsemisen ilmaiseminen on ta¨rkea¨a¨ (lause 28). Abstraktia sijaintia edustaa
asioiden oleminen po¨yda¨lla¨ (lause 29), jolloin tulkinta voi olla myo¨s olotila
tai jopa ajankohta. Olotila- tai aikatulkinta syntyy myo¨s sananmuodolle kyn-
nyksella¨ (26), joka ilmaisee ajankohtaa, mika¨li etuma¨a¨ritteena¨ on ajankohdan,
ennen kaikkea vuodenajan ilmaisu (lause 30), ja olotilaa rakenteessa olla jon-
kin kynnyksella¨ (lause 31). Olotilaa ilmaisee myo¨s ovella (16) rakenteessa olla
ovella (lause 32), muulloin sananmuoto ilmaisee paikkaa (lause 33).
(28) Nimenkeruulistat ovat po¨yda¨lla¨, jonka yla¨puolella olevassa julisteessa
lukee The Earth — From Space.
(29) Kaavoittajan po¨yda¨lla¨ on Kydo¨n alueelle myo¨s rivitalokortteleita, joilla
on tarkoitus kokeilla aikaisempaa tiiviimpa¨a¨ kaupunkimaista rakenta-
mista.
(30) Kunta saa mittaustulokset tietoonsa pari kuukautta mittarien palaut-
tamisen ja¨lkeen eli kesa¨n kynnyksella¨.
(31) Lieksan [sic] johti miesten A-sarjaa pera¨ti kahdeksan ensimma¨ista¨ osuut-
ta, kunnes ika¨miesrajan kynnyksella¨ oleva Timo Makkonen teki ihmeita¨
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Taulukko 10: Biologisia seikkoja korostavia ihmista¨ ilmaisevia sananmuotoja
sananmuoto taajuus omistaja sananmuoto taajuus omistaja
naisilla 53 53 vanhemmilla 16 16
miehilla¨ 46 44 lapsella 16 15
ihmisilla¨ 46 44 naisella 13 13
lapsilla 33 32 pojilla 10 10
nuorilla 26 25 aikuisilla 10 10
ihmisella¨ 23 21
Taulukko 11: Kulttuurisia seikkoja korostavia ihmista¨ ilmaisevia sananmuotoja
sananmuoto taajuus omistaja sananmuoto taajuus omistaja
suomalaisilla 29 29 ja¨senilla¨ 11 11
presidentilla¨ 12 12 oppilailla 11 10
Ahosella 11 11 ja¨rjesta¨jilla¨ 10 10
ja nosti joukkueensa la¨hes minuutin takaa-ajoasemista keulille.
(32) Aikuisten SM-kilpailut ovat ta¨ssa¨ aivan ovella.
(33) Marketin ovella kerrotaan, milla¨ kassalla saa vena¨ja¨nkielista¨ palvelua.
5.4.4. Ihmiseen viittaavat sananmuodot
Olen jakanut ihmiseen viittaavat sananmuodot kahteen ryhma¨a¨n, joista toi-
sen muodostavat biologiset seikat ja toisen kulttuuriset. Erot oletustulkinnan
laajuudessa osoittavat ryhmityksen mielekka¨a¨ksi.
Biologisia seikkoja korostavat ihmista¨ ilmaisevat sananmuodot Tau-
lukossa 10 on lueteltu ne 11 ta¨ha¨n ryhma¨a¨n kuuluvaa sananmuotoa, jotka
ilmaisevat la¨hes yksinomaan omistajaa. Poikkeuksen muodostaa vain sanan-
muoto miehella¨ (53 esiintyma¨a¨), joka aineistossani osoitti tapaa kuusi kertaa.
Ta¨ma¨n epa¨sa¨a¨nno¨llisyyden na¨ytta¨a¨ selitta¨va¨n lause- ja lausekerakenteen se-
ka¨ verbisemantiikan yhdistelma¨: mika¨li miehella¨ on verbinja¨lkeisessa¨ asemas-
sa, silla¨ on etuma¨a¨ritteena¨ kardinaaliluku ja verbina¨ on jokin muu kuin olla,
syntyy ma¨a¨ra¨tulkinta, kuten lauseessa 34. Oletuksena ta¨ma¨nkin sananmuodon
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Taulukko 12: Luonnontilaa ja sa¨a¨ta¨ ilmaisevat sananmuodot
sananmuoto taajuus olotila sananmuoto taajuus olotila
pakkasella 25 25 kelilla¨ 16 15
pakkasilla 25 25 tuulella 14 13
sa¨a¨lla¨ 18 17
kohdalla on omistajatulkinta. Kokonaisuudessaan ta¨ma¨ ryhma¨ kuuluu aineis-
toni sa¨a¨nno¨nmukaisimpiin.
(34) Huomiseen Kokkolan Tiikerit -peliin joudumme la¨htema¨a¨n kuudella
miehella¨, kun Sokkasen nilkka muljahti epa¨onnisesti ottelun ja¨lkeen.
Kulttuurisia seikkoja korostavat ihmista¨ ilmaisevat sananmuodot Ta¨-
ma¨n ryhma¨n yhdeksa¨sta¨ sananmuodosta kuusi osoittaa la¨hinna¨ omistajaa; na¨-
ma¨ on lueteltu taulukossa 11. Poikkeavat henkilo¨lla¨ (29 esiintyma¨a¨) ja pelaa-
jalla (13) ka¨ytta¨ytyva¨t vastaavasti kuin miehella¨, joskin na¨iden sananmuoto-
jen kohdalla tapatulkinta on omistustulkintaa yleisempi. Sen sijaan la¨a¨ka¨rilla¨
(10) ilmaisee tavallisimmin paikkaa, jossa ka¨yda¨a¨n, tai henkilo¨a¨, jonka luona
ka¨yda¨a¨n.
5.4.5. Luonnontilaan ja sa¨a¨ha¨n viittaavat sananmuodot
Taulukossa 12 on lueteltu luonnontilaa ja sa¨a¨ta¨ ilmaisevat sananmuodot. Poik-
keustapauksia ta¨ssa¨ ryhma¨ssa¨ ei oikeastaan ole; toisaalta esiintymia¨ on aineis-
tossani kaiken kaikkiaan melko va¨ha¨n.
5.4.6. Mittayksikko¨o¨n ja ma¨a¨ra¨a¨n viittaavat sananmuodot
Ta¨ma¨n luokan ilmaisut olen jakanut seuraaviin ryhmiin: rahayksiko¨t ja rahaa
ilmaisevat ma¨a¨ra¨t, pituusmitat, osuudet kokonaisuudesta ja muut mittayksi-
ko¨n ja ma¨a¨ra¨n ilmaisut. Jaottelua motivoi myo¨s se, etta¨ adessiivin merkitys-
tehta¨vissa¨ on ryhmien va¨lilla¨ havaittavia eroja.
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Rahayksiko¨t ja rahaa ilmaisevat ma¨a¨ra¨t Ta¨ha¨n ryhma¨a¨n kuuluvat mar-
kalla (370 esiintyma¨a¨), miljoonalla (48), summalla (19), dollarilla (13) ja mil-
jardilla (10). Na¨ista¨ ainoastaan viimeinen edustaa yksinomaan tapaa, muiden
kohdalla merkitystehta¨va¨t jakautuvat tavan ja va¨lineen kesken. Havainnollis-
tan ta¨ta¨ rajanvetoa ka¨sittelema¨lla¨ tarkemmin sananmuotoa markalla.
Markalla On vaikea ma¨a¨ritella¨, milloin markalla ilmaisee tekemisen
tapaa ja milloin on kyse tekoon osallistuvasta va¨lineesta¨. 369:sta¨23 aineisto-
ni esiintyma¨sta¨ katson tapaa ilmaisevan 297 ja va¨linetta¨ 72. Na¨ihin lukuihin
ei kuitenkaan kannata liiaksi takertua, silla¨ tulkinta perustuu yksinomaan in-
tuitiooni ja saattaa hankalimpien lauseiden kohdalla vaihdella lukukerrasta
toiseen. Kyse on ennemminkin siita¨, etta¨ jotkin tekija¨t lauseessa johtavat hel-
pommin va¨linetulkintaan ja jotkin toiset puolestaan tapatulkintaan. Perustal-
taan kyse on siita¨, onko markalla konkreettinen va¨line, joka osallistuu lauseen
transitiiviketjuun, vai onko se lauseen voimaketjun ulkopuolella.
Tavallisimmin markalla saa etuma¨a¨ritteen, joka ilmaisee markkojen lu-
kuma¨a¨ra¨a¨; paljas muoto tulkitaan yhdeksi markaksi. Lukuma¨a¨ra¨n lisa¨ksi etu-
ma¨a¨ritteena¨ voi olla jokin esimerkiksi epa¨ma¨a¨ra¨isyytta¨ korostava lisa¨ma¨a¨rite.
Taulukossa 13 on etuma¨a¨ritteen lukusanan suuruuden mukaan ryhmiteltyna¨
tapaan ja va¨lineeseen viittaavien esiintymien ma¨a¨ra¨t. Vaikuttaa silta¨, etta¨ ta-
patulkinnan osuus kasvaa ja va¨linetulkinnan osuus va¨henee sita¨ mukaa kuin
etuma¨a¨ritteen lukuarvo kasvaa.
23Tiettyjen sananmuotojen tarkemmassa esittelyssa¨ mainitut taajuudet poikkeavat toi-
saalla tekstissa¨ mainitusta taajuudesta. Syyna¨ ta¨ha¨n on mm. se, etta¨ korpuksessa esiintyy
toisinaan, joskin harvoin, ta¨sma¨lleen samanlaisia lauseita. Ta¨llo¨in olen ja¨tta¨nyt kaksoiskap-
paleet laskematta. Toinen syy on inhimillisempi: Silloin ta¨llo¨in yksitta¨inen lause on ja¨a¨nyt
lukematta, mutta ja¨lkika¨teen en ole voinut tieta¨a¨, mika¨ niista¨. Koska en esityksessa¨ni pyri
systemaattisesti tilastolliseen analyysiin, katson, etta¨ ta¨sta¨ ei aiheudu analyysille suurtakaan
haittaa, ja joka tapauksessa kaikkien lauseiden ka¨yminen uudelleen la¨pi olisi valtava urakka.
Mika¨li ka¨yta¨n tilastollisia testeja¨ sananmuodoista, joiden lauseista jokunen on ja¨a¨nyt luke-
matta, teen johtopa¨a¨to¨ksia¨ vain turvallisella marginaalilla eli niin, etta¨ huomiotta ja¨a¨neet
lauseet eiva¨t vaikuttaisi tulosten merkitsevyyteen.
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Taulukko 13: Sananmuodon markalla merkitystehta¨va¨t etuma¨a¨ritteen suuruu-
den mukaan ryhmiteltyna¨
lukuma¨a¨ra¨ tapa va¨line
0–9 5 6
10–99 5 15
100–999 12 13
1 000–9 999 14 10
10 000–99 999 27 12
100 000–999 999 55 7
1 000 000– 181 9
Taulukko 14: Sananmuodon markalla merkitystehta¨va¨t etuma¨a¨ritteen merkin-
ta¨tavan mukaan ryhmiteltyna¨
tapa va¨line
paljas numero 67 47
sanallinen 230 25
Oleellista tuntuu olevan myo¨s se, onko etuma¨a¨rite ilmaistu pelka¨sta¨a¨n nu-
meroin vai sisa¨lta¨a¨ko¨ se kirjaimin ilmaistuja sanoja.24 Taulukkoon 14 on koottu
paljaiden numeroiden ja sanallisten etuma¨a¨ritteiden mukaan ryhmitellyt tapa-
ja va¨linetulkintojen lukuma¨a¨ra¨t. χ2 -testi osoittaa etuma¨a¨ritteen numeroluon-
teen olevan merkitseva¨ erottelutekija¨ tapa- ja va¨linetulkintojen va¨lilla¨: paljas
numero tulkitaan helpommin va¨lineeksi kuin sanallisesti ma¨a¨ritelty lukuarvo.
Lauseen verbilla¨ on myo¨s vaikutusta tulkintaan. Mika¨li verbi kuvaa pos-
session muutosta kohti subjektia (saada, ostaa, huutaa (huutokaupassa), haa-
lia, hankkia), va¨linetulkinta on yleisempi kuin kaikkien verbien joukossa kes-
kima¨a¨rin; siltikin enemmisto¨ na¨iden verbien yhteydessa¨ esiintyvista¨ markalla-
sananmuodoista saa tapatulkinnan. Keskima¨a¨ra¨ista¨ va¨hemma¨n va¨linetulkin-
taa syntyy silloin, kun verbi kuvaa possession muutosta poispa¨in subjektista
(myyda¨) — ta¨llo¨inha¨n raha ei ole osa subjektin na¨ko¨kulmasta kuvattua tran-
24Kyseessa¨ voi olla joko numero, jonka etuma¨a¨ritteena¨ on noin tai jokin muu sanallinen
lisa¨ys, tai luku, josta osa on kirjoitettu numeroin ja osa kirjaimin, esimerkiksi 3 miljoonalla
markalla.
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sitiiviketjua, vaan se tulee mukaan tapahtumaan lauseen va¨hemma¨n aktiivisen
toimijan suunnalta. Muiden verbien kohdalla kumpikaan tulkinta ei ole keski-
ma¨a¨ra¨isesta¨ poikkeava, toisaalta verbiluokituksenikaan ei ta¨ssa¨ ole kovin hie-
nojakoinen. Mika¨li kyse on verbitto¨ma¨sta¨ rakenteesta, esimerkiksi otsikosta,
markalla saa la¨hes aina va¨linetulkinnan.
Niinpa¨ esimerkin 35 lauseista 35a saa selvimmin va¨linetulkinnan ja 35e
selvimmin tapatulkinnan, mutta va¨lissa¨ olevien lauseiden markalla-sananmuodon
tulkitseminen joko tavan tai va¨lineen ilmaisuksi ei ole yksioikoista, eika¨ mita¨a¨n
selva¨a¨ rajaa kahden eri merkitystulkinnan va¨lille pysty veta¨ma¨a¨n.
(35) a. Onnellisilta ostajilta na¨ytta¨va¨t Eero ja Maija Puhakka huudettu-
aan peilipiirongin 1 750 markalla.
b. Leppa¨ma¨en mielenmaltti on ymma¨rretta¨va¨a¨ sita¨ taustaa vasten,
etta¨ nyt Vattenfalliin pa¨a¨tyneet kunnat ostavat sa¨hko¨a¨ yhteensa¨
parilla miljoonalla markalla, kun PKS:n liikevaihto on yli 300 mil-
joonaa markkaa.
c. Vuotta aiemmin levyja¨ ja kasetteja myytiin 726 miljoonalla mar-
kalla.
d. Ta¨na¨ vuonna valtio on varautunut avustamaan liikuntapaikkara-
kentamista 83 miljoonalla markalla.
e. Po¨rssikurssien nousu nosti ulkomaalaisten hallussa olevien suoma-
laisosakkeiden markkina-arvoa 200 miljardilla markalla.
Ta¨ma¨n syvemma¨lle tarkastelussa en katso nyt olevan paikallaan menna¨.
Verbin ja etuma¨a¨ritteen ilmaiseman lukuma¨a¨ra¨n yhteisvaikutusta tulkintaan
en tutkinut, koska pienempien lukuma¨a¨rien taajuudet aineistossani ja¨iva¨t niin
alhaisiksi, etta¨ tilastollisiin johtopa¨a¨to¨ksiin niista¨ ei olisi edes ollut. Niin ika¨a¨n
sanaja¨rjestyksen vaikutusta tulkintaan en yksityiskohtaisesti tarkastellut, kos-
ka tavanomaisin sanaja¨rjestys, jossa markalla on verbin ja¨lkeen, oli aineistos-
sani niin hallitseva seka¨ tapa- etta¨ va¨linetulkinnan saavien esiintymien kohdal-
la, ettei muiden sanaja¨rjestysten osalta olisi kunnollisia johtopa¨a¨to¨ksia¨ voinut
tehda¨. Teeman (lauseesta riippuen subjektin tai objektin) semanttisen luokan
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vaikutusta en myo¨ska¨a¨n yksityiskohtaisesti tarkastellut, mutta silma¨ma¨a¨ra¨i-
sesti arvioiden esimerkiksi artefakti teemana johtaa helpommin va¨line- kuin
tapatulkintaan.
Oletan muidenkin taloudelliseen toimintaan liittyvien ma¨a¨ra¨n ilmaisujen
ka¨ytta¨ytyva¨n samaan tapaan kuin markalla. Etenkin miljoonalla ja miljardilla
osaltaan esiintyva¨t la¨hes yksinomaan juuri sananmuodon markalla etuma¨a¨rit-
teena¨, jolloin niiden tulkinta on va¨ista¨ma¨tta¨ sama kuin lausekkeen pa¨a¨sanan.
Pituusmitat Pituusmitoista kilometrilla¨ (81 esiintyma¨a¨), km:lla¨ (12) ja vito-
sella (10) ilmaisevat la¨hes yksinomaan paikkaa. Aineistossani na¨ma¨ sananmuo-
dot esiintyva¨t ennen kaikkea urheilulajien nimina¨ ja kuvastavat ta¨llo¨in hiihdet-
ta¨va¨n tai juostavan matkan pituutta. Samanlaista urheilulajinnimika¨ytto¨a¨ on
myo¨s sananmuodoilla metrilla¨ (29) ja kympilla¨ (26), joilla kuitenkin on myo¨s
tapaka¨ytto¨a¨ (lause 36). Tulkintaeroa ei voi selitta¨a¨ etuma¨a¨ritteella¨, koska se
voi seka¨ paikka- etta¨ tapaka¨yto¨ssa¨ olla ta¨ysin sama, ja toisinaan lauseasemakin
voi olla ta¨ysin sama. Ratkaisevin selitta¨ja¨ ta¨llaisessa tapauksessa saattaa lo-
pulta olla maailmantieto: jos lukija tieta¨a¨, etta¨ on olemassa juuri tietynmittai-
nen urheilulaji ja etta¨ uutisessa kerrotaan juuri ta¨ma¨n urheilulajin tuloksista,
syntyy paikkatulkinta (lause 37).
(36) Virheen ansiosta saimme porskuttaa ylima¨a¨ra¨iset sata metria¨ todella
upottavassa hangessa, kun muut valitsivat reitin, jolla selvisi parilla-
kymmenella¨ metrilla¨, hikinen Leppa¨nen jatkaa.
(37) Joensuulainen ja¨i 100 metrilla¨ hopeasta ainoastaan kuusi sadasosa se-
kuntia.
Eri tavalla ta¨ma¨n ryhma¨n ja¨senista¨ ka¨ytta¨ytyy metreilla¨ (10), joka taval-
lisesti saa paikkatulkinnan (esimerkiksi tapahtui viimeisilla¨ metreilla¨), mutta
jonka voi toisinaan tulkita myo¨s olotilanilmaisuksi.
Osuus kokonaisuudesta Osuutta kokonaisuudesta ilmaisevat prosentilla
(254 esiintyma¨a¨) ja todenna¨ko¨isyydella¨ (17), jotka saavat la¨hes aina tapatulkin-
nan, seka¨ nelja¨nneksella¨ (33) ja kolmanneksella (26), jotka saavat paitsi tapa-
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Taulukko 15: Mittayksiko¨n ja ma¨a¨ra¨n ilmaisuja
sananmuoto taajuus tapa sananmuoto taajuus tapa
pisteella¨ 38 38 hehtaarilla 19 19
a¨a¨nella¨ 31 29 pisteella¨a¨n 15 15
prosenttiyksiko¨lla¨ 21 21 numerolla 12 11
(lause 38) myo¨s aikatulkinnan (lause 39). Aikatulkinta syntyy, mika¨li etuma¨a¨-
rite siihen ohjaa, ja ratkaisevaa on myo¨s tekstityyppi: talousuutisessa nelja¨n-
neksella¨ ei kovin helpolla muuta tulkintaa saakaan. Prosentilla, nelja¨nneksella¨
ja kolmanneksella voivat toisaalta ilmaista myo¨s omistajaa (lause 40), mutta
ta¨llo¨in tarvitaan tavallisesti omistusrakenteen mukainen lause ja elatiivimuo-
toinen ja¨lkima¨a¨rite.
(38) Niita¨ koskevat riidat lisa¨a¨ntyiva¨t la¨hes nelja¨nneksella¨ edellisvuodesta
ja samansuuntainen kehitys na¨ytta¨a¨ jatkuvan.
(39) Vuoden viimeisella¨ nelja¨nneksella¨ ero kuitenkin kapeni.
(40) Suomalaiset pk-yritykset kuuluvat sa¨hko¨postin ja Internetin ka¨ytta¨jina¨
Euroopan ka¨rkikaartiin, mutta vain kolmanneksella yrityksista¨ on omat
www-sivut.
Muut mittayksiko¨n ja ma¨a¨ra¨n ilmaisut Loput luokan sananmuodoista
saavat enimma¨kseen tapatulkinnan; la¨hes yksinomaan tapaa ilmaisevat sanan-
muodot on lueteltu taulukossa 15. Monitulkintaisin luokan ja¨senista¨ on maa-
lilla (30 esiintyma¨a¨), joka voi ilmaista paitsi tapaa myo¨s va¨linetta¨ ja paikkaa.
Merkityserojen systemaattinen tarkastelu ei na¨in pienesta¨ aineistosta ole mah-
dollista. Lauseessa 41 maalilla saa helposti va¨linetulkinnan, koska maali on
yksilo¨ity osa lauseen kuvaamaa prosessia. Samalla tavalla yksilo¨iva¨ sana esiin-
tyy myo¨s lauseessa 42 juuri ennen sananmuotoa maalilla, mutta ta¨ssa¨ lauseessa
Boltonin ei ilmaisekaan maaleja tehnytta¨ joukkuetta, vaan ja¨sentyy verbin ob-
jektiksi. Ovatko maalit ta¨ssa¨ voittamisen tapa vai voittamisen va¨line? Eroa ei
ole helppo tehda¨. Lause 43 on esimerkkina¨ paikkatulkinnasta. Ta¨ssa¨kin maa-
lilla on lauseen lopussa ja silla¨ on yksilo¨iva¨ etuma¨a¨rite, joten na¨ma¨ seikat
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yksina¨a¨n eiva¨t riita¨ merkityserojen selitta¨miseen. Myo¨ska¨a¨n verbin intransitii-
visuus ei selita¨ paikkatulkintaa, silla¨ myo¨s lauseen 41 verbi on intransitiivinen.
(41) Kolmannen era¨n alussa Josba kavensi jo 6–3:een Tommi Hiltusen maa-
lilla, johon teki esityo¨n Petri Ratinen.
(42) Watfordin osakkeet kohosivat viime viikonloppuna, kun Taylorin suo-
jatit voittivat Boltonin kahdella maalilla.
(43) KKV:n kolmannen maalin tehnyt Teija Leskela¨ (76) ha¨a¨ri Josban maa-
lilla.
Muita luokan sananmuotoja ovat luvuilla (30) ja ma¨a¨ra¨lla¨ (19). Toisin
kuin yksikko¨muotonsa esiintyy luvuilla aineistossani myo¨s itsena¨isena¨, jolloin
se voi saada muunkin kuin aikatulkinnan (lause 44). Hieman edella¨ kuvattujen
rahaa ilmaisevien sananmuotojen tapaan ma¨a¨ra¨lla¨ jakautuu tavan ja va¨lineen
ilmaisuihin, joskin esiintymia¨ on liian va¨ha¨n systemaattista tarkastelua varten.
(44) Na¨illa¨ luvuilla MeritaNordbanken laskee olevansa maailman suurimpia
internetpankkeja.
5.4.7. Paikkaan, tilaan ja ulottuvuuksiin viittaavat sananmuodot
La¨hes kolmannes aineistoni sananmuodoista tarkoittaa fyysista¨ paikkaa, ti-
laa tai ulottuvuutta (konkreettista tai abstraktia), ja olen ta¨ssa¨ jakanut na¨ma¨
sananmuodot viiteen alaryhma¨a¨n. Selvimmin rajautuvan ryhma¨n muodosta-
vat maantieteelliset erisnimet. Niiden vastinparina on maantieteellisten yleis-
nimien ryhma¨, jonka ja¨senista¨ osa on la¨hella¨ rakennusten ja rakennelmien ryh-
ma¨a¨. Hankalampia rajata ovat ulottuvuuksien ja muiden fyysisten tarkoittei-
den ryhma¨t.
Maantieteelliset erisnimet Ta¨ma¨ on hyvin sa¨a¨nno¨nmukainen ryhma¨. Ryh-
ma¨n 37 ja¨senesta¨ 33 ilmaisee yksinomaan tai la¨hes yksinomaan paikkaa, ja na¨-
ma¨ on lueteltu taulukossa 16. Loput nelja¨ ilmaisevat yksinomaan habitiivisuut-
ta: Suomella (61 esiintyma¨a¨, Joensuulla (14), Pohjois-Karjalalla (10) ja Ita¨-
Suomella (10). Ta¨ma¨ ero on helppo muotoilla sa¨a¨nno¨ksi: mika¨li paikannimen
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Taulukko 16: Maantieteelliset erisnimet
sananmuoto taajuus paikka sananmuoto taajuus paikka
Kiteella¨ 196 194 Siilinja¨rvella¨ 17 17
Vena¨ja¨lla¨ 171 159 Niinivaaralla 17 16
Kontiolahdella 117 115 Seina¨joella 16 16
Tampereella 107 107 Pielisella¨ 16 16
Valtimolla 67 67 Pohjanmaalla 15 15
Kesa¨lahdella 64 64 Etela¨-Pohjanmaalla 15 15
Tohmaja¨rvella¨ 60 60 Loma-Kolilla 14 14
Polvija¨rvella¨ 57 57 Imatralla 14 14
Uudellamaalla 36 36 Hukanhaudalla 14 14
Kolilla 36 36 Heina¨vedella¨ 14 14
Vantaalla 33 33 Viinija¨rvella¨ 13 13
Balkanilla 27 27 Pirkanmaalla 12 12
Rovaniemella¨ 26 26 Leppa¨virralla 12 12
Holmenkollenilla 25 25 Pyha¨sela¨lla¨ 11 11
Yla¨myllylla¨ 24 24 Kauppakadulla 11 11
Rokualla 24 24 Senaatintorilla 10 10
Pieksa¨ma¨ella¨ 19 19
kohdalle on vakiintunut sisa¨paikallissija paikkaa ilmaisemaan, ulkopaikallissija
ilmaisee aina habitiivisuutta ja paikannimi hahmotetaan ta¨llo¨in (poliittiseksi)
instituutioksi.
Ulkopaikallissijaisen paikannimen kohdalla on toisaalta mahdollista, etta¨
lausetasolla ei pysty sanomaan, onko kyse paikan vai omistajan ilmaisemises-
ta. Taulukosta 16 na¨kee kuitenkin, etta¨ ta¨ma¨ ongelma on la¨hinna¨ teoreettinen,
eika¨ siihen ka¨yta¨nno¨ssa¨ juuri to¨rma¨a¨. Eniten hajontaa osoittaneella paikanni-
mella¨, Vena¨ja¨lla¨, omistuska¨yto¨n osuus kaikista adessiivitapauksista ja¨a¨ aineis-
tossani seitsema¨a¨n prosenttiin, ja suurimmalla osalla paikannimista¨ ei esiinny
habitiivista ka¨ytto¨a¨ lainkaan. Aineistossani ei ollut yhta¨ka¨a¨n lausetta, joista
en lausetasolla olisi osannut tulkintaa valita. En ta¨ssa¨ tutkielmassa tarkastele
systemaattisemmin sita¨, mitka¨ kontekstuaaliset tekija¨t johtavat paikannimen
omistajatulkintaan silloin, jos ulkopaikallissija voidaan tulkita paikkaa ilmai-
sevaksi.
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Taulukko 17: Maantieteelliset yleisnimet
sananmuoto taajuus paikka sananmuoto taajuus paikka
alueella 521 521 kylilla¨ 25 25
alueilla 133 133 seuduilla 18 18
ulkomailla 99 99 saarella 18 18
seudulla 93 91 kadulla 16 16
torilla 92 91 kyla¨lla¨ 15 15
maailmalla 90 89 rannikolla 12 12
paikkakunnalla 75 73 haja-asutusalueella 11 11
maaseudulla 57 56 teollisuusalueella 10 10
rannalla 49 49 suolla 10 10
kaduilla 45 45 kirkonkyla¨lla¨ 10 10
pa¨a¨kaupunkiseudulla 39 39 haja-asutusalueilla 10 10
paikkakunnilla 31 31 rannoilla 10 10
teilla¨ 27 27
Maantieteelliset yleisnimet Ryhma¨a¨n kuuluvista 31 sananmuodosta tau-
lukossa 17 luetellut 25 muotoa ilmaisevat la¨hes yksinomaan paikkaa. Poikkea-
vista sananmuodoista maakunnalla (10 esiintyma¨a¨) ilmaisee yksinomaan habi-
tiivisuutta; lekseemille on paikanilmaisuihin vakiintunut sisa¨paikallissija ja ins-
titutionaalisen omistajan ilmaisuihin ulkopaikallissija. Merkitykselta¨a¨n vaihte-
levia ovat tiella¨ (86), kaupungilla (55), maalla (31), mailla (26) ja metsa¨lla¨ (11).
Mika¨li tiella¨ esiintyy rakenteessa olla jonkin tiella¨ eli esteena¨ (lause 45), se saa
olotilatulkinnan, muuten syntyy paikkatulkinta, joko konkreettinen (lause 46)
tai abstrakti (lause 47).
(45) Keskusten karsimisen tiella¨ on kuitenkin viela¨ muutamia la¨hinna¨ Etela¨-
Suomen aluejakoon liittyvia¨ ongelmia.
(46) Esimerkiksi automaattisesta kameravalvonnasta Joensuuhun meneva¨l-
la¨ tiella¨ pita¨isi olla myo¨s vena¨ja¨nkielinen opaste.
(47) Jouduin tulemaan ja katsomaan missa¨ on Joensuu ja missa¨ Kontiolahti,
ja silla¨ tiella¨ olen.
Mika¨li kaupungilla ka¨siteta¨a¨n instituutioksi, syntyy habitiivinen tulkin-
ta (lause 48), muutoin paikkatulkinta (lause 49). Omistajatulkintaan johtaa
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etenkin olla-verbin ja abstraktin omistettavan tarkoitteen yhdistelma¨.
(48) Kaupungilla ei ole huomautettavaa sen johdosta, etta¨ Saramon Sam-
makkovaaraan ollaan perustamassa 20 hehtaarin suuruista vanhojen
metsien luonnonsuojelualuetta.
(49) Kaupungilla ihmiset kyseleva¨t kaikkea, taputtelevat ja kehuvat.
Monimerkityksinen maalla kaipaisi systemaattista tarkastelua, mutta esiin-
tymia¨ on aineistossani liian va¨ha¨n ta¨ha¨n tarkoitukseen. Sanan tarkoitteen voi
ka¨sitta¨a¨ joko valtioksi, jolloin syntyy habitiivinen tulkinta (lause 50), tai joko
vesialueen tai kaupungin vastakohdaksi tai muuksi maa-alueeksi, jolloin syn-
tyy paikkatulkinta (lause 51) tai joissain tilanteissa olotilatulkinta, tai maa-
ainekseksi, jolloin syntyy va¨linetulkinta (lause 52). Monikkomuoto mailla saa
samaan tapaan omistus- ja paikkatulkinnat, ja olotilatulkinnan osuus kasvaa,
mutta va¨linetulkinta silta¨ puuttuu.
(50) Veron tuotto on Italiassa pienempi kuin pita¨isi, koska maalla on koh-
talaisen kokoinen harmaa talous jossa kuitteja ei juuri kysella¨.
(51) Maalla olevat lumenkaatopaikat alkavat ta¨yttya¨, joten lumi on ajettava
mereen.
(52) Kun perustukset on tehty ja rakennus valmistuu, peiteta¨a¨n piha-alue
tiettyyn tasoon maalla.
Metsa¨lla¨ saa tavallisesti olotilatulkinnan, mutta toisinaan myo¨s habitii-
visen tulkinnan — ta¨llo¨in ratkaisevaa na¨ytta¨a¨ olevan se, onko kyseessa¨ omis-
tusrakenteen mukainen lause vai ei.
Rakennusta tai rakennelmaa ilmaisevat sananmuodot Ryhma¨n 27 sa¨a¨n-
no¨llista¨ sananmuotoa 35:sta¨ on lueteltu taulukossa 18. Osa ryhma¨a¨n sijoit-
tamistani sananmuodoista ei kovin ilmeisena¨ rakennuksena tai rakennelmana
hahmotu (esim. kenta¨lla¨, kassalla), mutta rakennelmaksi ne on tarvittaessa
hahmotettavissa ja tekstiyhteys puoltaa niiden katsomista rakennelmaksi. Sa-
nanmuodot koululla (58 esiintyma¨a¨), kouluilla (20) ja yliopistolla (11) voivat
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Taulukko 18: Rakennusta ja rakennelmaa ilmaisevat sananmuodot
sananmuoto taajuus paikka sananmuoto taajuus paikka
kenta¨lla¨ 69 66 tiskilla¨ 16 16
radalla 46 46 lentokenta¨lla¨ 16 16
tehtaalla 45 45 parkkipaikalla 13 13
na¨ytta¨mo¨lla¨ 42 42 raja-asemalla 13 13
ampumahiihtostadionilla 40 40 maatiloilla 12 12
laitoksella 38 36 katolla 12 12
lentoasemalla 34 34 seinilla¨ 11 10
yla¨asteella 33 30 poliisilaitoksella 11 10
urheilutalolla 30 30 meijerilla¨ 11 10
lavalla 20 20 rautatieasemalla 10 10
stadionilla 19 19 ampumaradalla 10 10
areenalla 19 19 maatilalla 10 10
tehtailla 19 18 kassalla 10 10
asemalla 18 18
ilmaista joko paikkaa (lause 53) tai omistajaa (lause 54). Samoin kuin edella¨
sananmuodon kaupungilla kohdalla, habitiivisissa ilmaisuissa on kyse oppilai-
tosten hahmottamisesta instituutioina, ei rakennuksina. Syntaktisin tekijo¨in
merkityseroa ei voi luotettavasti selitta¨a¨, koska seka¨ omistuslause etta¨ niin sa-
nottu eksistentiaalilause ovat rakenteeltaan samankaltaisia. Etenkin olla-verbin
yhteydessa¨ omistajatulkinta syntyy, mika¨li omistettava tarkoite on abstrakti.
Sen sijaan muiden verbien yhteydessa¨ omistajatulkintaa on vaikea ajatella.
(53) Vaalien ja¨rjesta¨minen kouluilla on vanha suomalainen perinne, jolla on
myo¨s tunnearvonsa.
(54) Ha¨n on innostunut siita¨, etta¨ nykya¨a¨n kunnilla ja kouluilla on entista¨
enemma¨n opetuksen sisa¨lto¨a¨ ja ka¨yta¨nno¨n toteutusta koskevaa pa¨a¨to¨s-
valtaa.
Sen sijaan ala-asteella (19) ka¨ytta¨ytyy eri tavalla kuin edella¨ esitellyt op-
pilaitoksiin viittaavat termit. Sananmuoto voi saada ajan, olotilan tai paikan
ilmaisun, mutta rajaa na¨iden va¨lille on hankala veta¨a¨, kuten lauseissa 55–57;
sen sijaan lauseessa 58 paikkatulkinta on ainut mahdollinen. Ka¨yto¨s on ilmei-
sesti samankaltaista kuin sananmuodolla matkalla, jota esittelen ja¨ljempa¨na¨.
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Sa¨a¨nno¨llisemmin vain paikkaa ilmaiseva yla¨asteella ei periaatteessa eroa mi-
tenka¨a¨n sananmuodosta ala-asteella.
(55) Jo ala-asteella ha¨n oli tutustunut yla¨asteen matematiikan kirjoihin.
(56) Viinija¨rven ala-asteella valmistaudutaan paitsi hiihtolomaan myo¨s muut-
toon.
(57) Yleensa¨ ala-asteella kaikki aineet ovat samassa luokassa, mutta Vena¨-
ja¨lla¨ oli aineluokat.
(58) Myllypuron ala-asteella keskiviikkoiltana pidetyssa¨ tiedotustilaisuudes-
sa kaupungin johto ja ympa¨risto¨viranomaiset rauhoittelivat alueen asuk-
kaita.
Vakiintunut sanonta olla (ihan) pihalla selitta¨a¨ sananmuodon pihalla (32)
vaihtelun olotilan ja paikan ilmaisemisen va¨lilla¨: muut kuin vakiintuneen sa-
nonnan mukaiset esiintyma¨t saavat paikkatulkinnan. Hankalampaa on moni-
merkityksisen sananmuodon kaupalla (19) tulkinta: tapaa se ilmaisee vakiin-
tuneissa sanonnoissa paeta henkensa¨ kaupalla, (tapahtua) ihmeen ∼ sattuman
kaupalla (lause 59), va¨linetta¨ silloin, kun omistus siirtyy kaupalla jollekulle
(lause 60), habitiivisuutta silloin, kun kaupalla on merkitysta¨ jonkin kannalta
(lause 61), ja paikkaa silloin, kun ollaan fyysisen kaupparakennuksen liepeilla¨
(lause 62). Esiintymien ma¨a¨ra¨ on liian pieni systemaattista tarkastelua var-
ten, samoin kuin habitiivisuuden (tai topiikin) ja paikan merkityksen va¨lilla¨
vaihtelevilla sananmuodoilla taloilla (10) ja sillalla (10).
(59) Kuin ihmeen kaupalla saksalainen selviytyi ilman vammoja.
(60) Shell aikoo jatkossa keskittya¨ bulk-kaasumarkkinoihin, ja AGA laajen-
taa kaupalla pullonestekaasumarkkinoita.
(61) Pankin ilmoituksen mukaan kaupalla ei ole merkitta¨va¨a¨ tulosvaikutus-
ta.
(62) Kyla¨la¨isilla¨ on mahdollisuus tutustua uuteen kauppiaaseensa ensi lau-
antaina, kun kaupalla pideta¨a¨n tanssi-illanvietto laskiaisen ja kyla¨kaup-
pahankkeen merkeissa¨.
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Taulukko 19: Ulottuvuuksia ilmaisevat sananmuodot
sananmuoto taajuus paikka sananmuoto taajuus paikka
tasolla 220 219 suunnalla 19 19
taustalla 191 191 pohjoispuolella 16 16
edustalla 32 32 etela¨puolella 14 14
POISTAsisa¨lla¨a¨n 30 30 korkeudella 14 13
sivuilla 23 23 etualalla 13 13
tiloilla 22 21 sivulla 13 12
laidalla 21 21 reunalla 10 10
Ulottuvuuksia ilmaisevat sananmuodot Ryhma¨a¨n kuuluu 17 sananmuo-
toa, joista sa¨a¨nno¨lliset 13 on lueteltu taulukossa 19. Sananmuoto puoliskolla
(11 esiintyma¨a¨) viittaa yksinomaan aikaan, minka¨ osoittaa sananmuodon ai-
kaa ilmaiseva etuma¨a¨re (lause 63). Monimerkityksisia¨ ovat pohjalla (44), hui-
pulla (27) ja pinnalla (19), joiden kaikkien voi katsoa ilmaisevan pystyakselin
rajakohtia (vastaavia ilmaisuja ei lo¨ydy muista ryhmista¨, joten na¨iden voi-
nee katsoa muodostavan yhtena¨isen ryhma¨n). Jos ajatellaan, etta¨ monet ka¨yt-
ta¨mista¨mme ilmaisuista ovat spatiaalisia metaforia, on ymma¨rretta¨va¨a¨, etta¨
ta¨llaiset pystyakselin rajakohdat saavat metaforistakin ka¨ytto¨a¨. Ta¨llaista me-
taforista ka¨ytto¨a¨ edustavat olotilanilmaukset pysya¨ pinnalla (lause 64) ja olla
huipulla (lause 65), joskin aineistostani puuttui yhta¨ lailla mahdollinen olla
pohjalla. Tarkastelen ta¨ta¨ sananmuotoa tarkemmin.
(63) Tehtaiden seisokkeja jatketaan, mutta ka¨a¨nnetta¨ parempaan odotetaan
vuoden ja¨lkimma¨isella¨ puoliskolla.
(64) Aikuisten kenga¨t edustavat la¨hinna¨ niin sanottua ka¨ytto¨muotia, joka
pysyy pinnalla pitka¨a¨n, selvitta¨a¨kauppias Pasi Aro K-Kenka¨ Patinasta.
(65) Nyt ehka¨ ollaankin huipulla, ja pela¨ta¨a¨n alkoiko ta¨sta¨ alama¨ki, Tuovi-
nen arvioi.
Pohjalla Ka¨sittelemista¨ni 43 sananmuodosta paikkaa ilmaisee 29, ta-
paa 13 ja va¨linetta¨ yksi (lause 66). Mika¨li sanalla ei ole etuma¨a¨ritteita¨, se saa
paikkatulkinnan (lause 67) — joko konkreettisen tai abstraktin — ja yhta¨ lailla
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Taulukko 20: Muita paikkaa ilmaisevia sananmuotoja
sananmuoto taajuus paikka sananmuoto taajuus paikka
rajalla 65 63 ampumapaikalla 17 17
ladulla 55 55 paikoilla 17 17
paikalla 37 37 leirilla¨ 14 14
la¨histo¨lla¨ 25 25 laduilla 12 12
tontilla 20 19 reitilla¨ 11 11
osastolla 18 17 ita¨rajalla 11 11
genetiivimuotoinen etuma¨a¨rite johtaa helpommin paikkatulkintaan (lause 68).
Suurin osa etuma¨a¨ritteista¨ on kuitenkin kongruoivia, ja osa na¨ista¨ ilmaisee
paikkaa (lause 69), osa tapaa. Paikkatulkinta syntyy etenkin, kun verbina¨ on
olla, ja tapa- tai va¨linetulkinta syntyy (paria poikkeusta lukuun ottamatta)
muiden verbien yhteydessa¨ (lause 70). Paikanilmaisut, etenkin abstraktit, ovat
merkitykselta¨a¨n la¨hella¨ olotilanilmaisuja.
(66) McRae vei rallin nopeimman kuljettajantittelin viidella¨ ek-pohjalla,
jotka kaikki skotti ajoi maanantaina.
(67) Yksi tuloksia tuottava menetelma¨ on se, jossa auttaja on kokenut sa-
man ongelman, ka¨ynyt itse pohjalla ja pa¨a¨ssyt pois.
(68) Kai mina¨ jo olin kaivuussa loppusuoralla ja puuskutin haudan pohjalla.
(69) Made kutee kovalla pohjalla ja matalassa, 0–1 metrin syvyydessa¨.
(70) Samalla pohjalla jatkamista puolsivat myo¨s hyva¨t kokemukset viime
kaudelta.
Muita paikkaa ilmaisevia sananmuotoja Ryhma¨n 20 sananmuodosta la¨-
hes yksinomaan paikkaa ilmaisevia on 12, ja na¨ma¨ on lueteltu taulukossa 20.
Olotilanilmaisuihin ovat fraasiutuneet sananmuodot paikoillaan (18 esiinty-
ma¨a¨) ja partaalla (11).
Sekakoosteisen ryhma¨n vaihtelevat ja¨senet ka¨ytta¨ytyva¨t keskena¨a¨n hy-
vin eri tavalla. Etenkin urheilu-uutisissa loppusuoralla (43) ilmaisee konkreet-
tista tapahtumapaikkaa (lause 71), muuten se ilmaisee abstraktia sijaintia tai
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olotilaa rakenteessa olla loppusuoralla (lause 72). Ajan ja paikan ilmaisemi-
sen va¨lilla¨ vaihtelee tienoilla (37); merkitystehta¨va¨n ma¨a¨ra¨a¨ etuma¨a¨rite, joka
viittaa joko aikaan (lause 73) tai paikkaan (lause 74). Mika¨li verbinja¨lkeinen
rintamalla (30) saa etuma¨a¨ritteekseen adjektiivin, on tavallisesti kyse abstrak-
tista tavan ilmaisusta (lause 75), mutta muuten sananmuoto saa konkreettisen
paikkatulkinnan (lause 76).
(71) Nove Mestossa Da¨hlie tosin avitti Botvinovia tuuskahtamalla loppusuo-
ralla ra¨hma¨lleen.
(72) Yhtio¨ssa¨ on loppusuoralla saneerausohjelma, jonka lopputuloksena 12
henkea¨ la¨htee ela¨kkeelle.
(73) Keskima¨a¨rin ja¨a¨tie on saatu tammikuun puoliva¨lin tienoilla ka¨ytto¨o¨n.
(74) Kahta metria¨ ei esimerkiksi kauppahallin tienoilla pa¨a¨se ilman, ettei
oltaisi tarjoamassa viinaa, tupakkaa ja pornovideoita.
(75) Valmistautuminen Laitisen mukaan on tapahtunut laajalla rintamalla.
(76) Se ei meilta¨ loppunut koskaan, vaikka mina¨kin olin rintamalla yli kolme
vuotta ja siina¨ ajassa ehti na¨hda¨ vaikka mita¨.
(77) Viime vuoden aikana teollistentyo¨paikkojen ma¨a¨ra¨ kasvoi 40 tyo¨paikal-
la eli vuoden lopussa Juuassa oli jo 719 teollisuustyo¨paikkaa.
(78) Se, miten minua kohdeltiin tyo¨paikalla, muuttui.
Yksikko¨muoto tyo¨paikalla (29) ja monikko tyo¨paikoilla (20) ka¨ytta¨ytyva¨t
olennaisesti samalla tavalla, joskin yksiko¨lla¨ tapatulkinta on monikkoa luon-
tevampi. Tapatulkinta syntyy, kun etuma¨a¨ritteena¨ on kardinaalilukusana tai
adjektiivi (lause 77), muuten oletustulkinta on paikka (lause 78). Rajoilla (16)
saa olotilatulkinnan rakenteessa olla (niilla¨ tms.) rajoilla, muuten se saa ta-
vallisesti konkreettisen paikkatulkinnan.
5.4.8. Ruumiinosaan viittaavat sananmuodot
Ruumiinosaa ilmaisevat sananmuodot ka¨ytta¨ytyva¨t hyvin eri tavoin. Toisaalta
sananmuotoja on aineistossani va¨ha¨n, toisaalta yleisimma¨lla¨kin niista¨ on vain
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43 esiintyma¨a¨, joten kattavia yleistyksia¨ on hankala tehda¨. Keskeisin yleistys on
joka tapauksessa se, etta¨ ruumiinosan nimityksia¨ on aineistossani ka¨ytetty la¨-
hinna¨ metaforisesti, ei viittaamaan konkreettisiin ruumiinosiin. Yleisin sanan-
muoto, kielella¨ (43 esiintyma¨a¨), viittaa tavallisemmin symboliseen merkkija¨r-
jestelma¨a¨n eika¨ elimeen, ja ta¨llo¨in va¨line- (lause 79) ja tapatulkinnan (lause 80)
va¨lista¨ rajaa on joskus hankala veta¨a¨. Vastaavasti ka¨della¨ (36), silma¨lla¨ (25)
ja sormella (13) esiintyva¨t la¨hinna¨ vakiintuneissa sanonnoissa, joista kohdella
kovalla ka¨della¨ ja katsella silla¨ silma¨lla¨ ilmaisevat tekemisen tapaa; sen sijaan
on hankala sanoa, ilmaiseeko lauseessa 81 esiintyva¨ rakenne va¨linetta¨ tai ta-
paa, vai olisiko se mieluummin katsottava ta¨ysin kiteytyneeksi syytta¨misen
kielikuvaksi.
(79) Vaikka vieraalla kielella¨ opettaminen lisa¨a¨ntyy vauhdilla, etenkin koko-
naisen yliopistotutkinnon suoritusmahdollisuuksia pita¨a¨kin Karlssonin
mielesta¨ lisa¨ta¨.
(80) Klustereittain, kuten hallinto- ja talousoppineiden kielella¨ sanotaan.
(81) Ha¨n ei kuitenkaan halua osoittaa syytta¨va¨lla¨ sormella mihinka¨a¨n suun-
taan.
(82) Vasemmistoliitto liittyi Ossi Haataisen suulla kaupan lykka¨a¨misen kan-
nattajiin.
(83) Ippe olikin Josban maalin suulla ajoittain kuin muuri.
Yhta¨ lailla kiteytynytta¨ on sananmuodon suulla (19) ka¨ytto¨ esimerkin 82
kaltaisissa lauseissa. Onko ta¨ssa¨ kyse tavasta, va¨lineesta¨ vai joksikin muuksi
laskettavasta kiertoilmauksesta? Sananmuodolla on toisaalta produktiivisem-
paakin ka¨ytto¨a¨: silla¨ voidaan ilmaista fyysista¨ sijaintia, kuten lauseessa 83.
Enimma¨kseen aikaan viittaavaa metaforista ka¨ytto¨a¨ on sananmuodolla
korvalla (15), joka etenkin vuodenaika etuma¨a¨ritteena¨a¨n ilmaisee lauseen ku-
vaaman tapahtuman ajankohtaa. Ma¨a¨ritteetto¨ma¨na¨ sananmuoto saa aineistos-
sani tapatulkinnan.
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Taulukko 21: Instituutiota ilmaisevia sananmuotoja
sananmuoto taajuus omistaja sananmuoto taajuus omistaja
yhtio¨lla¨ 49 49 puolueilla 16 16
poliisilla 43 42 Natolla 16 16
hallituksella 30 30 puolueella 14 14
kunnalla 29 28 sdp:lla¨ 11 11
kunnilla 23 23 pankeilla 11 11
yrityksilla¨ 22 22 EU:lla 11 11
kokoomuksella 22 22 liitolla 11 11
keskustalla 18 17 oy:lla¨ 11 10
valtiolla 16 16 yhdistyksella¨ 11 10
5.4.9. Ryhma¨a¨n, kollektiiviin ja instituutioon viittaavat sananmuo-
dot
Luokan sananmuodot voi jakaa kahteen ryhma¨a¨n, toisaalta instituutioihin ja
toisaalta muihin ryhmiin. Ryhmien va¨lilla¨ on selvia¨ eroja merkitystehta¨vien
sa¨a¨nno¨nmukaisuudessa.
Instituutiota ilmaisevat sananmuodot Ryhma¨a¨n kuuluu 21 sananmuo-
toa, joista la¨hes yksinomaan habitiivisuutta ilmaisevat taulukossa 21 luetellut
18 sananmuotoa. Poikkeavia ovat sananmuodot yrityksella¨ (24 esiintyma¨a¨), jo-
ka voi tarkoittaa paitsi taloudellista yhteenliittyma¨a¨ (lause 84) myo¨s tekoa
(lause 85) ja joka ja¨lkimma¨isessa¨ tarkoituksessa voi saada tapa- tai aikatulkin-
nan, seka¨ vihreilla¨ (11), joka aineistossani viittaa paitsi puolueeseen (lause 86)
myo¨s liikennevalon va¨riin (lause 87). Aivan omanlaatuisensa on sananmuoto
ka¨ra¨jilla¨ (31), joka saa aineistossani aina paikkatulkinnan. Sananmuodon luo-
kittelu johonkin tiettyyn semanttiseen luokkaan on kuitenkin hyvin hankalaa.
Kokonaisuudessaan ta¨ma¨ ryhma¨ ka¨ytta¨ytyy hyvin sa¨a¨nno¨nmukaisesti.
(84) Se ei riita¨, etta¨ yrityksella¨ on laadukkaat tuotteet — tuotteisiin pita¨a¨
myo¨s puhaltaa henki.
(85) Kahdella edellisella¨ yrityksella¨ suomalainen keskeytti.
(86) Vasemmistoliitolla on 212 ehdokasta ja vihreilla¨ 196.
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(87) Vanhoilla vihreilla¨ punaista pa¨in ajaminen on Joensuussa myo¨s yleista¨.
Muut ryhma¨a¨ ilmaisevat sananmuodot Ryhma¨n yhdesta¨toista sanan-
muodosta vain nelja¨ ilmaisee la¨hes yksinomaan omistajaa: seuralla (17 esiinty-
ma¨a¨), Jokipojilla (14), Prihoilla (13) ja joukkueilla (12). Na¨ma¨ kaikki tarkoitta-
vat urheilujoukkueita ja ovat pysyvyydessa¨a¨n la¨hella¨ edella¨ esiteltyja¨ instituu-
tioita. La¨hes yksinomaan tapaa (lause 88) ilmaisee porukalla (31), joka vain
kerran saa habitiivisen tulkinnan, ja vain va¨linetta¨ kenta¨llisella¨ (13), jonka
etuma¨a¨ritteena¨ on aina kardinaaliluku (lause 89). Merkitykselta¨a¨n vaihtelevia
ovat joukkueella (46), joukolla (21), luokalla (19), ryhma¨lla¨ (17) ja enemmisto¨l-
la¨ (12). Na¨ista¨ luokalla ka¨ytta¨ytyy samoin kuin aiemmin esitellyt ala-asteella
ja yla¨asteella, eli ajan, olotilan ja paikan merkitystehta¨via¨ on vaikea erottaa
toisistaan. Kaikki muut sananmuodot vaihtelevat omistajan ja tavan tai va¨-
lineen merkitystehta¨vissa¨ siten, etta¨ jos lause on omistusrakenteen mukainen,
adessiivija¨sen saa habitiivisen tulkinnan, mutta muiden kuin olla-verbin yhtey-
dessa¨ ja ennen kaikkea verbinja¨lkeisessa¨ asemassa ja ma¨a¨ritteellisena¨ saa ades-
siivija¨sen tavan tai va¨lineen tulkinnan. Tarkastelen ta¨ta¨ yksityiskohtaisemmin
sananmuodon joukkueella avulla.
(88) Pa¨a¨to¨s on pa¨a¨to¨s Joensuussa, nuijittiinpa se po¨yta¨a¨n kuinka pienella¨
porukalla tahansa.
(89) Pudotuspeleihin la¨hdemme kolmella kenta¨llisella¨.
Joukkueella Aineistoni 46 sananmuodosta omistajaa ilmaisee 22, va¨li-
netta¨ 14 ja tapaa 10. Urheilu-uutisille na¨ytta¨a¨ olevan tyypillinen ka¨yta¨nto¨ lue-
tella joukkueen ja¨senet nimelta¨ sananmuodon joukkueella ja¨lkeen (lause 90),
ja ta¨llaisessa tapauksessa syntyy pa¨a¨llimma¨isena¨ va¨linetulkinta: on jokin kon-
kreettinen kokoonpano, joka on esim. voiton takana. Mika¨li joukkue on ma¨a¨-
ritelty muulla tavoin, etuma¨a¨ritteen avulla (lause 91), syntyy helpommin ta-
patulkinta, koska etuma¨a¨ritekin ta¨llo¨in usein kertoo jotain joukkueen laadus-
ta. Habitiivinen tulkinta syntyy ennen kaikkea omistusrakenteen mukaisissa
lauseissa, mutta muidenkin kuin edella¨ eriteltyjen tapausten kohdalla habitii-
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Taulukko 22: Tunnetta ilmaisevia sananmuotoja
sananmuoto taajuus tapa sananmuoto taajuus tapa
innolla 31 31 mielenkiinnolla 22 22
huolella 29 29 tunteella 10 9
varmuudella 29 28
vinen tulkinta on selva¨sti hallitseva (lause 92).
(90) Lopputurnauksessa Joensuu sijoittui toiseksi joukkueella Toni Lanki-
nen (kapteeni), ja Juha Ryo¨kkynen Tommi Hirvonen, Antti Pesonen,
Jarkko Hyvo¨nen, Panu Miinalainen, Janne Sallinen.
(91) Suomen oli tarkoitus osallistua MM-kilpailuihin 11 hengen joukkueella.
(92) Joukkueella tuntui olevan pa¨a¨lla¨kokovartalokipsi ja liike oli kateissa
la¨hes ta¨ydellisesti.
5.4.10. Tunteeseen, kognitioon ja kommunikaatioon viittaavat sa-
nanmuodot
Jo luokan nimi antaa vihjeita¨ siita¨, miten luokan ja¨senia¨ voisi ryhmitella¨. Ra-
janveto ei tietenka¨a¨n ole helppoa: tunteet ovat osa kognitiota, ja kommunikaa-
tio on kognitioiden va¨lista¨ toimintaa. Helpoimmin omaksi ryhma¨kseen rajau-
tuvat tunteet.
Tunnetta ilmaisevat sananmuodot Ryhma¨n seitsema¨sta¨ sananmuodosta
la¨hes yksinomaan tapaa ilmaisevia on viisi; na¨ma¨ on lueteltu taulukossa 22.
Yksinomaan olotilaa ilmaisee armoilla (10 esiintyma¨a¨) rakenteessa olla jon-
kin armoilla (lause 93); samoin mielella¨ (35) ilmaisee olotilaa rakenteessa olla
jollakin mielella¨ (lause 94), muutoin tulkinta ohjautuu helpommin tavan il-
maisun suuntaan (lause 95). Kaikkiaan luokka on varsin sa¨a¨nno¨nmukainen, ja
eniten poikkeava armoilla voitaisiin hyvin perustein sijoittaa johonkin toiseen
ryhma¨a¨n.
(93) Emme me ole intohimojemme armoilla, vaikka niin luullaan.
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Taulukko 23: Muita kognitiota ilmaisevia sananmuotoja
sananmuoto taajuus tapa sananmuoto taajuus tapa
nimella¨ 67 64 ehdoilla 31 31
tuloksella 51 49 hengella¨ 25 25
perusteella 43 43 asenteella 12 12
periaatteella 33 33
(94) Jari Isometsa¨ oli valoisalla mielella¨ sunnuntaina.
(95) Norja on lieva¨sti suosikki, mutta mekin la¨hdemme kisaan silla¨ mielella¨,
etta¨ kultataistelussa ollaan mukana, Kyro¨ sanoi.
Muut kognitiota ilmaisevat sananmuodot Ryhma¨a¨n kuuluu yksitoista
sananmuotoa, joista enimma¨kseen tapaa ilmaisevat seitsema¨n on lueteltu tau-
lukossa 23. Olotilaa ilmaisevia ovat ehdolla (58 esiintyma¨a¨) ja kannalla (15).
Enemma¨n olotilan ja tavan ilmausten kesken hajoavat sananmuodon vastuul-
la (33) esiintyma¨t. Kaikilla na¨illa¨ sananmuodoilla olotilan ja tavan ilmaukset
ovat la¨hella¨ toisiaan ja merkityserot ovat la¨hinna¨ lauserakenteen aiheuttamia
vivahde-eroja. Sen sijaan perusteilla (13), vaikka jakaantuu sekin tavan ja olo-
tilan ilmaisuihin, poikkeaa muista ryhma¨n ja¨senista¨ siina¨, etta¨ tavan ilmaus
(lause 96) on ta¨ysin erilainen kuin adverbistunut (olla) perusteilla (lause 97).
(96) Lasten oikeutta pa¨iva¨hoitoon ei tule poistaa, vaan sen sijaan kunkin
lapsen vanhempien tulisi miettia¨ milloin on ja¨rkeva¨a¨ vieda¨ lapsi jatku-
vaan kokopa¨iva¨hoitoon ja milla¨ perusteilla.
(97) Suojelualueet perusteilla Viitasuolle, Na¨lma¨nsuolle ja Syva¨ysjoelle
Kommunikaatiota ilmaisevat sananmuodot Ta¨ma¨n ryhma¨n sanat poik-
keavat merkitystehta¨viensa¨ osalta varsin paljon toisistaan. La¨hes yksinomaan
tapaa ilmaisee vain suosiolla (19 esiintyma¨a¨) ja yksinomaan va¨linetta¨ sanoilla
(15). Yksikko¨muoto sanalla (14) voi ilmaista hyvin monenlaisia merkitystehta¨-
via¨, kuten esimerkin 98 lauseissa, mutta sen esiintymia¨ on liian va¨ha¨n kunnon
tarkastelua varten, samoin kuin sananmuodon huumorilla (10).
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Taulukko 24: Muita sananmuotoja: paikka
sananmuoto taajuus paikka sananmuoto taajuus paikka
puolilla 132 132 palkkalistoilla 19 19
alalla 84 84 etusijalla 15 15
listalla 67 66 normaalimatkalla 14 14
messuilla 67 65 listoilla 12 12
aloilla 39 39 avausmatkalla 11 11
sijalla 36 35 toimialoilla 11 11
urallaan 24 22 vaalikentilla¨ 10 10
tyo¨markkinoilla 19 19 tililla¨ 10 10
sektorilla 19 19 elokuvajuhlilla 10 10
saralla 19 19 kursseilla 10 9
pikamatkalla 19 19 tileilla¨ 10 9
(98) a. Silla¨ sanalla on ta¨ssa¨ yhteydessa¨ kaksi merkitysta¨.
b. Kertokaa parilla sanalla Hilbertin avaruuden lineaaristen operaat-
toreiden spektraaliteorian olennainen sisa¨lto¨.
c. Vaikka pa¨ihteiden va¨a¨rinka¨ytto¨ tuokin muassaan karmivat ma¨a¨ra¨t
inhimillista¨ ha¨ta¨a¨, sivullisten ka¨rsimysta¨ ja muuta pahaa, toivoisin,
etta¨ paino olisi sanalla riippuvuus.
5.4.11. Muut sananmuodot
Muiden sananmuotojen luokka on ja¨a¨nno¨sryhma¨ ja siksi hyvin sekakoostei-
nen ja vaikeasti la¨hestytta¨va¨. En olekaan jakanut ta¨ma¨n luokan sananmuotoja
semanttisiin alaryhmiin, vaan ka¨sittelen sananmuodot la¨hinna¨ merkitystehta¨-
viensa¨ mukaan ryhmiteltyina¨. Luokka on myo¨s kovin suuri, siihen kuuluu 131
sananmuotoa, joten tarkemmalla semanttisella analyysilla se voisi olla jaetta-
vissa useampaan merkitykselta¨a¨n selva¨rajaiseen ryhma¨a¨n.
Luokan sananmuodoista yksinomaan tai la¨hes yksinomaan paikkaa ilmai-
see 22 (taulukko 24), tapaa 28 (taulukko 25), va¨linetta¨ ja keinoa 26 (tauluk-
ko 26), olotilaa 7 (taulukko 27) ja aikaa yksi, alkupuolella (75 esiintyma¨a¨).
Merkitykselta¨a¨n vaihtelevia sananmuotoja luokassa on yhteensa¨ 47. Ka¨-
sittelen na¨ista¨ ja¨ljempa¨na¨ yksityiskohtaisemmin joitakin sananmuotoja; suu-
rimman osan tyydyn luettelemaan, koska ta¨ma¨n tutkielman laajuudessa ei ole
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Taulukko 25: Muita sananmuotoja: tapa
sananmuoto taajuus tapa sananmuoto taajuus tapa
tavalla 551 549 kannatuksella 15 14
lopulla 251 249 viiveella¨ 14 14
vauhdilla 63 63 teholla 14 14
loppupuolella 50 48 aikataululla 13 13
voimalla 48 47 kokoonpanolla 13 13
hinnalla 46 45 sa¨estyksella¨ 12 12
kustannuksella 40 40 sisulla 11 11
ylivoimalla 39 39 varoitusajalla 11 11
vuositasolla 35 35 tavoilla 11 10
tyylilla¨ 28 28 tasoilla 10 10
kunnialla 24 24 kertaheitolla 10 10
menestyksella¨ 24 23 riskilla¨ 10 10
tarkkuudella 17 17 budjetilla 10 10
sakolla 15 15 musiikilla 10 9
mahdollista tarkastella yksityiskohtaisesti kaikkia sananmuotoja.
Tapa- ja va¨linetulkinnan va¨lilla¨ vaihtelevat kokemuksella (22 esiintyma¨a¨)
ja uhalla (20), va¨lineen ja habitiivisuuden va¨lilla¨ vaihtelevat pa¨a¨to¨ksella¨ (34),
pelilla¨ (15), muutoksella (15) ja pa¨a¨to¨ksilla¨ (12). Va¨lineen, tavan ja habitiivi-
suuden va¨lilla¨ puolestaan vaihtelevat koulutuksella (16), tyo¨lla¨ (15) ja sopimuk-
sella (14). Va¨linetulkintaa esiintyy myo¨s sananmuodoilla voitolla (27), keikalla
(12), vierailullaan (11) ja laukauksella (10), na¨ista¨ etenkin voitolla saa myo¨s
olotilatulkinnan rakenteessa olla voitolla.
Sananmuoto liikkeella¨ (23 esiintyma¨a¨) saa toisinaan habitiivisen tulkin-
nan ja toisinaan olotilatulkinnan, vierailulla (12) aika- tai olotilatulkinnan ja
ta¨hta¨yksella¨ (12) aika- tai tapatulkinnan — sananmuoto esiintyy vain fraasissa
pitka¨lla¨ ta¨hta¨yksella¨. Sananmuoto tavallaan (41) ilmaisee tapaa etuma¨a¨ritteel-
lisena¨ (lause 99), mutta paljaana se on adverbi (lause 100). Tavan, paikan ja
olotilan va¨lilla¨ vaihtelee sananmuodon vapaalla (11) tulkinta.
(99) Milla Jauho laskisi 20 asteen pakkasrajan 15:een asteeseen ja Riikka
Sirvio¨ seka¨ Kati Sundqvist sa¨estiva¨t kumpikin omalla tavallaan.
(100) Kokonaisresurssit tavallaan lisa¨a¨ntyva¨t ja ovat yhden johdon alaisuu-
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Taulukko 26: Muita sananmuotoja: va¨line
sananmuoto taajuus va¨line sananmuoto taajuus va¨line
avulla 443 443 yhdistelma¨tuella 14 14
johdolla 122 120 myynnilla¨ 13 13
erolla 80 77 toiminnallaan 12 12
tuella 41 40 sanomalla 12 12
yhteistyo¨lla¨ 34 32 tuotolla 12 11
rahoituksella 32 32 keinoilla 11 11
avustuksella 25 25 lainsa¨a¨da¨nno¨lla¨ 11 11
voitollaan 18 18 sijallaan 11 11
jalkaheitolla 16 16 osakkeilla 11 10
luvalla 16 15 muutoksilla 11 10
keikoilla 16 15 hypylla¨a¨n 11 10
menetelma¨lla¨ 15 15 ilmaiskulla 10 10
talkoilla 14 14 mittareilla 10 10
Taulukko 27: Muita sananmuotoja: olotila
sananmuoto taajuus olotila sananmuoto taajuus olotila
linjoilla 26 24 koetuksella 10 10
matkallaan 12 12 lausunnolla 10 9
miinuksella 12 12 lomalla 10 9
reissulla 10 10
dessa joustavammin ka¨ytetta¨vissa¨, Ahonen sanoo.
Paikan, olotilan ja ajan va¨lilla¨ vaihtelee sananmuotojen matkalla (155
esiintyma¨a¨) ja matkoilla (37) tulkinnat; ka¨sittelen sananmuotoa matkalla tar-
kemmin alempana. Paikan ja olotilan va¨lilla¨ vaihtelee sananmuotojen mark-
kinoilla (113) ja lenkilla¨ (24) tulkinta. Paikkaa ja va¨linetta¨ ilmaisee kurssilla
(29), olotilaa, habitiivisuutta ja aikaa kiertueella (13).
Tulkinnaltaan vaihtelevia sananmuotoja ovat myo¨s puolella (322 esiinty-
ma¨a¨), osalla (44), va¨lilla¨ (30), vuorollaan (12) ja parilla (12). Ka¨sittelen muo-
dot puolella ja osalla alempana tarkemmin. Va¨lilla¨ saa aikatulkinnan, mika¨li
sen ma¨a¨ritteena¨ on ajankohta (lause 101), ja paikkatulkinnan, mika¨li sen ma¨a¨-
ritteena¨ on paikka (tai oikeastaan kaksi, lause 102); lisa¨ksi se on kiteytynyt it-
sena¨iseksi adverbiksi (lause 103). Sananmuoto ela¨kkeella¨ (49) ilmaisee olotilaa,
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aikaa ja va¨linetta¨; olotilaa ja paikkaa ilmaisee linjalla (24); paikkaa, olotilaa
ja tapaa uralla (14) seka¨ olotilaa, tapaa ja va¨linetta¨ tappiolla (12). Niin ika¨a¨n
tulkinnaltaan vaihtelevat mallilla (27), tuloilla (24) ja loppumetreilla¨ (16).
(101) Kierroksen va¨lilla¨ Ahonen ei ena¨a¨ menneita¨ pohtinut, keskittyi la¨hinna¨
toisen kierroksen hyppyynsa¨ ja na¨ytti muille.
(102) Syksyn aikana pohjataan Kauppakatu Niskakadun kulmasta Siltaka-
tuun saakka, seka¨ Siltakatu va¨lilla¨ Torikatu–Kirkkokatu.
(103) Putkikatsomot ja teltat nousivat pystyyn, vaikka pakkasta oli va¨lilla¨ 30
astetta, Haapala kehaisee.
Monitulkintaisiin sananmuotoihin lukeutuvat lisa¨ksi kerralla (70 esiinty-
ma¨a¨), ohjelmalla (23), tahoilla (15), hankkeella (15), alallaan (14), tekniikalla
(13), projektilla (11) seka¨ kaavalla (11). Ka¨sittelen na¨ista¨ tarkemmin sanan-
muotoa kerralla. Yksikko¨ ja monikko asialla (69) ja asioilla (12) ilmaisevat
olotilaa, habitiivisuutta ja va¨linetta¨. Na¨ista¨ olotilanilmaukset muotoa ka¨yda¨
asialla ∼ asioilla ovat adverbistuneet.
Kokonaisuudessaan luokan vaihtelevista sananmuodoista voi sanoa sa-
maa kuin muidenkin luokkien vaihtelevista sananmuodoista: omistusrakenteen
mukaisessa lauseessa habitiivinen tulkinta on mahdollinen, liikeverbin ja¨lkei-
sessa¨ asemassa syntyy yleensa¨ va¨lineen tai tavan tulkinta, olotilanilmaukset
edellytta¨va¨t tavallisesti omanlaistaan rakennetta.
Matkalla Ei ole helppoa pa¨a¨tella¨, milloin matkalla ilmaisee paikkaa,
milloin aikaa ja milloin olotilaa. La¨pika¨ymista¨ni 153 esiintyma¨sta¨ aikaa kat-
soin ilmaisevan 23:n, olotilaa 70:n ja paikkaa 59:n esiintyma¨n; jos kohta pa¨a¨l-
limma¨isen tulkinnan lo¨yta¨minen on hyvin monasti vaikeaa, yhdelle lauseel-
le en kyennyt lo¨yta¨ma¨a¨n pa¨a¨llimma¨ista¨ tulkintaa lainkaan. Ta¨lla¨ka¨a¨n kertaa
lukuihin ei kannata sitoutua tiukasti, silla¨ eri lukukerroilla saattaa hyvinkin
pa¨a¨tya¨ erilaiseen tulkintaan; lisa¨ksi lauseet on luettu irrallaan laajemmasta
tekstiyhteydesta¨a¨n, mika¨ sekin saattaa na¨in herka¨ssa¨ tapauksessa vaikuttaa
tulkintaan.
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Taulukko 28: Sananmuodon matkalla merkitystehta¨vien lukuma¨a¨ra¨t verbiryh-
mitta¨in
aika paikka olotila yhteensa¨
kognitioverbit 6 6 1 13
urheiluverbit 1 16 0 17
muutosverbit 6 10 4 20
liikeverbit 2 8 3 13
tilaverbit 8 19 62 89
yhteensa¨ 23 59 70 152
Tarkastelen ennen kaikkea verbisemantiikan vaikutusta tulkintaan. Jaoin
lauseissa esiintyva¨t verbit viiteen ryhma¨a¨n: kognitioverbit, urheiluverbit, tilan-
muutosverbit, muut liikeverbit ja statiiviset verbit. Taulukkoon 28 on koottu
sananmuodon matkalla merkitystehta¨vien lukuma¨a¨ra¨t verbiryhmitta¨in. Kog-
nitioverbeista¨ etenkin puhe- ja kuuloverbien yhteydessa¨ syntyy aikatulkinta
ja na¨ko¨verbien yhteydessa¨ paikkatulkinta. Urheiluverbit johtavat la¨hes yksin-
omaan paikkatulkintaan. Muutosverbien jakauma on tasaisempi, mutta varsi-
naisia eroja syntyy tilaverbeissa¨, joihin olen ta¨ssa¨ laskenut myo¨s verbitto¨ma¨t
rakenteet: hallitseva merkitystehta¨va¨ tilaverbien yhteydessa¨ on olotila, ja ta¨l-
lo¨in la¨hes yksinomaan olla-verbin yhteydessa¨ ja verbitto¨missa¨ lauseissa.
Yksin olla-verbista¨ ei voi kuitenkaan suoraan pa¨a¨tella¨ olotilatulkintaa,
silla¨ paikkatulkinta syntyi 17:n ja aikatulkinta kolmen olla-verbin yhteydes-
sa¨. Olotilanilmauksille on tyypillista¨, etta¨ finiittisissa¨ lauseissa verbi edelta¨a¨
matkalla-sanaa (lause 104), ja paikanilmauksille olla-verbin yhteydessa¨ on tyy-
pillista¨, etta¨ matkalla saa matkan fyysista¨ pituutta eli spatiaalista ulottuvuut-
ta ta¨smenta¨va¨n etuma¨a¨ritteen; ta¨llo¨in on kyse urheilulajista (lause 105). Sen
sijaan verbitto¨ma¨t rakenteet saavat la¨hes automaattisesti olotilatulkinnan.
(104) Seuraavana vuonna britit pida¨ttiva¨t Mata Harin Falmouthin satamassa
laivassa, joka oli matkalla Espanjasta Hollantiin.
(105) Pitemma¨lla¨ 12 kilometrin matkalla kenialaisia oli seitsema¨n ka¨rjessa¨
kuusi.
Ta¨ma¨n ta¨sma¨llisempa¨a¨ erottelua en eri merkitystehta¨vien va¨lille lo¨yta¨-
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nyt, enka¨ varsinaisesti edes etsinyt. On ehka¨ tulkitsijastakin riippuvaa, katso-
taanko olevan kyse ennen kaikkea matkan ajankohdasta, matkan ma¨a¨ra¨npa¨a¨sta¨
tai sen fyysisista¨ ulottuvuuksista vaiko itse matkalla olemisesta. Samankaltai-
nen hienojakoinen, vaikeasti la¨hestytta¨va¨ merkitystehta¨vien monitulkintaisuus
liittyy moniin muihinkin aikaa, paikkaa ja olotilaa vaihtelevasti ilmaiseviin sa-
nanmuotoihin.
Puolella Sananmuoto kuuluu aineistoni yleisimpiin, ja silla¨ on lukui-
sia merkitystehta¨via¨. 319 ka¨sittelema¨sta¨ni esiintyma¨sta¨ paikkaa ilmaisee 217,
aikaa 47, olotilaa 46, tapaa kahdeksan ja omistajaa yksi.
Merkitystehta¨va¨n pa¨a¨ttelyssa¨ ensimma¨isena¨ mieleen tulevana vihjeena¨
on etuma¨a¨rite. Etenkin, jos etuma¨a¨rite on genetiivimuotoinen ja viittaa aikaan,
puolella saa poikkeuksetta aikatulkinnan (lause 106). Vastaavasti paikkaa il-
maiseva genetiivimuotoinen etuma¨a¨rite, esimerkiksi maantieteellinen nimi, joh-
taa la¨hes poikkeuksetta paikkatulkintaan (lause 107). Jos taas etuma¨a¨ritetta¨
ei ole lainkaan ja lauseen verbi kuvaa tilanmuutosta, tulkinta on poikkeuksetta
tapa (lause 108).
(106) Viime vuosisadan puolella useat Suomesta maailmalle la¨hteneet per-
heet asettuivat Marquetten kaupungin la¨histo¨lle muodostaen useita
suomalaisyhteiso¨ja¨.
(107) Jonottaminen Suomen puolella on ollut harvinaista.
(108) Kettunen rutisti ykko¨seksi vajaan sekunnin erolla Koranderiin, joka
taas voitti pronssille ja¨a¨neen Lehdon puolella sekunnilla.
(109) Poikien puolella yksika¨a¨n hiihta¨ja¨ ei pa¨a¨ssyt pistesijoille.
(110) Lukijalle ei ja¨a¨ epa¨selva¨ksi, etta¨ kirjoittajien sympatia ei ole opettajien
ja muiden koulutuksen ammattilaisten puolella.
Mika¨li genetiivimuotoinen etuma¨a¨rite viittaa ihmiseen tai ryhma¨a¨n ja
lause on transitiivinen, tulkinta on poikkeuksetta (abstrakti) paikka (lause 109).
Samoin transitiivilauseessa syntyy paikkatulkinta silloin, jos genetiivimuotoi-
nen etuma¨a¨rite viittaa abstraktiin tarkoitteeseen. Sen sijaan intransitiivilauseis-
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sa ta¨llaisilla etuma¨a¨ritteilla¨ varustettu puolella saa noin puolessa tapauksista
pa¨a¨llimma¨isena¨ olotilatulkinnan (lause 110). Ta¨llainen tulkinta syntyy la¨hinna¨
olla-verbin yhteydessa¨.
Muiden kuin edella¨ mainittujen etuma¨a¨ritteiden yhteydessa¨ puolella saa
muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta paikkatulkinnan.
Osalla Ka¨sittelemista¨ni 43 esiintyma¨sta¨ habitiivisuutta ilmaisee 31, paik-
kaa kuusi, va¨linetta¨ viisi ja tapaa yksi. Habitiivinen tulkinta syntyy etenkin
silloin, kun sanalla on ihmiseen tai ryhma¨a¨n viittaava ja¨lkima¨a¨rite ja verbi-
na¨ on olla tai muu intransitiiviverbi (lause 111). Paikkatulkinta syntyy ai-
neistossani vain, mika¨li sanalla on paikkaan viittaava etu- tai ja¨lkima¨a¨rite
(lause 112). Tapa- ja va¨linetulkinta syntyy enimma¨kseen lauseenloppuisessa
asemassa, transitiiviverbin yhteydessa¨ ja silloin, mika¨li sanan ma¨a¨ritteena¨ on
artefakti (vrt. lause 113). Koska ma¨a¨ritteeto¨n osalla saa aineistossani vain ha-
bitiivisen tulkinnan, voi ta¨ma¨n ajatella olevan oletustulkinta. Ta¨llainen ilmaus
on elliptinen, joten ilman laajempaa kontekstia ei voi tieta¨a¨, mika¨ olisi oletettu
ma¨a¨rite. On siis mahdollista, etta¨ habitiivisen ka¨yto¨n hallitsevuus johtuu la¨-
hinna¨ siita¨, etta¨ osalla esiintyy usein omistuslauseessa omistajaa ilmaisevassa
asemassa.
(111) Suurimmalla osalla Onkamon 45 oppilaasta on kirjeenvaihtokaveri Puik-
kolasta.
(112) Osalla suojeluun esitetta¨vista¨ alueista ei tiedeta¨ saimaannorpan edes
ka¨yneen vuosikymmeniin.
(113) Kesti tunnin verran, ennen kuin vanhalla koneen osalla saatiin taas
tuotanto ka¨yntiin.
Kerralla Aineistoni 70 esiintyma¨sta¨ aikaa ilmaisee 51 ja tapaa 19. Ai-
neistoni valossa ta¨ma¨n merkitystehta¨va¨n vaihtelun pystyy selitta¨ma¨a¨n yksin
etuma¨a¨ritteen avulla. Taulukkoon 29 on koottu sananmuodon merkitystehta¨-
vien lukuma¨a¨ra¨ etuma¨a¨ritteen mukaan jaotelluissa ryhmissa¨. Etenkin ja¨rjes-
tysluku etuma¨a¨ritteena¨ johtaa aikatulkintaan (lause 114). Muutkin etuma¨a¨-
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Taulukko 29: Sananmuodon kerralla merkitystehta¨vien lukuma¨a¨ra¨t etuma¨a¨rit-
teen mukaan ryhmiteltyna¨
etuma¨a¨ritteen tyyppi aika tapa
ja¨rjestysluku 12 0
muu etuma¨a¨rite 39 2
ei etuma¨a¨ritetta¨ 0 17
ritteet johtavat la¨hes poikkeuksetta aikatulkintaan; vain etuma¨a¨rite yhdella¨
johtaa tapatulkintaan (lause 115), mutta se ei toisaalta johda kertaakaan ai-
katulkintaan. Vastaavasti etuma¨a¨ritteetto¨ma¨t muodot saavat tapatulkinnan
(lause 116). Merkitystehta¨va¨ ma¨a¨ra¨ytyy siis lauseketasolla, eika¨ sanaja¨rjestys-
ta¨ tai verbisemantiikkaa tarvitse ottaa huomioon.
(114) Mina¨ en ensimma¨isella¨ kerralla ymma¨rta¨nyt laittaa siihen kolikoita en-
nen kuin minua neuvottiin.
(115) Yhdella¨ kerralla voi ostaa korkeintaan nelja¨ lippua avajaisiin tai pa¨a¨t-
ta¨ja¨isiin seka¨ korkeintaan kuusilippua muihin tilaisuuksiin.
(116) He ha¨vittiva¨t viimeisetkin lehma¨t, kuusitoista lypsa¨va¨a¨ kerralla pois.
5.5. Yleistettyja¨ havaintoja lausekontekstin vaikutukses-
ta adessiivimuotoisen sanan tulkintaan
En ole ta¨ssa¨ tutkielmassa tarkastellut yksityiskohtaisesti niiden sananmuotojen
lausekontekstia, jotka edustavat vain tai la¨hes pelka¨sta¨a¨n yhta¨ merkitystehta¨-
va¨a¨. Olen ajatellut ta¨ma¨n juontuvan ennen kaikkea kantasanan semanttisesta
luonteesta, ja monilta osin olen onnistunut rajaamaan semanttisia ryhmia¨, joi-
den ja¨senet kokonaisuudessaan edustavat enimma¨kseen tiettya¨ merkitystehta¨-
va¨a¨. Yksityiskohtaisemman tarkastelun olen keskitta¨nyt niihin sananmuotoi-
hin, jotka saavat lausekontekstista riippuen useampia merkitystehta¨via¨, ja ta¨l-
lo¨inkin kaikkein yksityiskohtaisimman tarkasteluni kohteeksi on pa¨a¨tynyt vain
pieni joukko sananmuotoja, jotka esiintyva¨t riitta¨va¨n usein.
Ta¨sta¨ pienesta¨kin joukosta on silti tehta¨vissa¨ tiettyja¨ yleistyksia¨. Koska
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en kuitenkaan ole tehnyt na¨ita¨ yleistyksia¨ ta¨ysin systemaattisesti, en testaa
niita¨ tilastollisin testein.
Ehka¨ silmiinpista¨vin yleistys on se, etta¨ merkitta¨va¨n osan monimerkityk-
sisten adessiivimuotoisten sananmuotojen merkityksenvaihtelusta pystyy selit-
ta¨ma¨a¨n lauseketasolla, tarkastelemalla sananmuodon etu- tai ja¨lkima¨a¨ritteita¨.
Monasti sananmuodolle tietynlaisen ma¨a¨ritteen yhteydessa¨ voi syntya¨ vain yksi
tulkinta.
Toinen sananmuodosta toiseen toistuva yleistys on se, etta¨ habitiivi-
nen tulkinta syntyy etenkin omistuslauseessa eli silloin, kun adessiivija¨sen on
lauseen alussa ja sita¨ seuraa olla-verbi. Ta¨ma¨n yleistyksen ka¨a¨nto¨puolena on,
etta¨ tapa- ja va¨linetulkinta syntyva¨t verbinja¨lkeisessa¨ asemassa muiden kuin
olla-verbien yhteydessa¨. Havainto on yhteneva¨inen Goldbergin (1998) teesin
kanssa: osa merkityksesta tulee sanaja¨rjestyskonstruktioista, kaikki merkitys
ei juonnu sanoista.
Erilaisten verbien merkitysta¨ tulkintaan tarkasteltaessa havaitaan, etta¨
juuri olla-verbin ja muiden verbien va¨linen raja on kaikkein selvin: muiden
verbien joukosta ei ole rajattavissa sellaisia selvia¨ alaryhmia¨, jotka useampien
sananmuotojen kohdalla johtaisivat eri merkitystehta¨vien oppositioon samassa
laajuudessa, kuin olla-verbi kaikkiin muihin verbeihin na¨hden johtaa.
Na¨ita¨ ei kuitenkaan voi sanoa ehdottoman varmoiksi johtopa¨a¨to¨ksiksi,
koska ne voi aiheuttaa myo¨s harha: kenties tietynlaisia ma¨a¨ritteita¨ omaava
lauseke esiintyy vain tiettyjen verbien yhteydessa¨ tai tietyssa¨ lauseasemassa,
tai pa¨in vastoin tietyssa¨ lauseasemassa voi esiintya¨ vain tietynlaisia lausekkei-
ta. Ta¨llo¨in yleistys ehka¨ toimii aineistossa esiintyvien ilmio¨iden selitta¨misessa¨,
mutta varmuutta siita¨, etta¨ juuri ta¨ma¨ tekija¨ olisi todellisuudessa havaitun
ilmio¨n takana, ei voi saada.
Todellisuudessa adessiivin merkitystehta¨va¨a¨ tuskin selitta¨a¨ yksinomaan
jokin tietty semanttinen tai syntaktinen tekija¨, joskin aineistoni valossa na¨yt-
ta¨a¨ silta¨, etta¨ ta¨ma¨ usein riitta¨a¨ merkitystehta¨vien erottelemiseen. Ta¨ma¨ ku-
vastanee vain kielen runsasta redundanssia: Tiettyyn tulkintaan voi pa¨a¨tya¨ lu-
kuisten vihjeiden avulla. Tavallisesti yksikin vihje riitta¨a¨, parhaimmillaan mi-
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ka¨ tahansa monista mahdollisista, ja vain harvoin tarvitaan useampia vihjeita¨.
Todella ongelmallisia tapauksia on hyvin va¨ha¨n.
Viela¨ jokunen sana muiden morfeemien kuin kantasanan ja adessiivin
tunnuksen vaikutuksesta merkitystehta¨va¨n tulkintaan. Yksitta¨inen sananmuo-
to voi olla yhdyssana, se voi olla monikossa ja siina¨ voi olla omistusliite —
tai mika¨ tahansa yhdistelma¨ na¨ita¨. Kaikkiaan ta¨llaisten sananmuotojen ma¨a¨-
ra¨ ei aineistossani nouse kovin korkeaksi, ja tarkastelen ta¨ssa¨ la¨hinna¨ na¨iden
morfeemien kontrastoivaa vaikutusta.
Yksitta¨inen yhdyssana sina¨lla¨a¨n ei kontrastoi, koska sita¨ ei sellaisenaan
voi rinnastaa mihinka¨a¨n yhdista¨ma¨tto¨ma¨a¨n sanaan. Sen sijaan yhdyssanat
ovat tavallisemmin yksitulkintaisia kuin monitulkintaisia. Luvun 5.4. ryhmista¨
12 on sellaisia, joissa esiintyy vain adessiivin merkitystehta¨va¨n kannalta yksi-
tulkintaisia yhdyssanoja, mutta yksika¨a¨n ryhma¨ ei ole sellainen, jossa esiintyisi
vain monitulkintaisia yhdyssanoja.
Monikon ja omistusliitteen kohdalla on na¨hta¨vissa¨ samansuuntaista tai-
pumusta kuin yhdyssanojen kohdalla, mutta ei niin voimakasta. Ryhmista¨ kah-
deksan on sellaisia, joissa esiintyy vain yksitulkintaisia monikkoja, ja kolme sel-
laisia, joissa esiintyy vain monitulkintaisia monikkoja. Omistusliitteiden osalta
vastaavat luvut ovat kolme ja nolla. Toisaalta omistusliitteita¨ oli aineistossa
kaikkiaan eritta¨in va¨ha¨n.
Kontrastoivia monikkopareja — siis sellaisia, joissa monikko on yksitul-
kintaisempi kuin yksikko¨ tai pa¨in vastoin — lo¨ytyi 17 kappaletta. Na¨ista¨ moni-
kolla on ta¨sma¨llisempi tehta¨va¨ 12 tapauksessa, yksiko¨lla¨ nelja¨ssa¨ tapauksessa,
ja selva¨ merkitystehta¨va¨n oppositio yhdella¨ parilla. On siis yleisempa¨a¨, etta¨
monikko ta¨smenta¨a¨ sananmuodon merkitystehta¨va¨a¨, rajaa jonkin tietyn eri-
tyistehta¨va¨n. Mutta kyse ei ole kovin laajasta ilmio¨sta¨; suurin osa yksikko¨–
monikko-pareista on merkitykselta¨a¨n suunnilleen yhta¨ spesifeja¨.
Mihinka¨a¨n tiettyyn merkitystehta¨va¨a¨n na¨ma¨ erikoismorfeemit eiva¨t liity.
Ta¨ssa¨ suhteessa ne ka¨ytta¨ytyva¨t samoin kuin nominilausekkeen etu- ja ja¨lki-
ma¨a¨ritteet: joissain tapauksissa ma¨a¨ritteen la¨sna¨olo johtaa johonkin tiettyyn
tulkintaan, kun taas toisissa tapauksissa vastaavat ma¨a¨ritteet johtavat ta¨y-
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sin toisenlaiseen tulkintaan. Adessiivimuotoisen ja¨senen ta¨smenta¨minen joko
lisa¨morfeemeilla tai ma¨a¨ritteilla¨ — tai ta¨smennysten puuttuminen — yleen-
sa¨ siis ohjaa johonkin tiettyyn tulkintaan, mutta ta¨ma¨ tietty tulkinta riippuu
sananmuodosta.
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6. Mita¨ aineistoni kertoo tarkastelemastani on-
gelmasta?
Esitykseni vaatii viela¨ teorian arviointia aineiston valossa. Luvussa 5.2. esitin
teoriasta johtamani hypoteesit merkityksen kontekstiriippuvuudesta ja merki-
tyksen emergenssista¨. Ka¨sittelen kumpaakin kysymysta¨ lyhyesti erikseen.
6.1. Merkityksen kontekstiriippuvuus
Luvussa 2. paneuduin merkityksen syntymiseen kontekstissaan, kontekstiriip-
pumattoman tulkinnan mahdollisuuksiin ja kielellisten kategorioiden rakentee-
seen. Vastakkain ovat la¨hinna¨ kaksi na¨kemysta¨: kaikki merkitys vaatii syntya¨k-
seen lausekontekstia, tai merkitta¨va¨ osa kielellisesta¨ merkityksesta¨ on pa¨a¨tel-
ta¨vissa¨ lausekontekstista irrallaan. Kallistuin ja¨lkimma¨isen kannalle ja arvelin
hypoteeseissani, etta¨ laaja-alainen lausekontekstista riippumattoman tulkin-
nan mahdollisuus on osoitus kategorioiden prototyyppiluonteesta.
Kuten aineistoni osoittaa, suurin osa adessiivitapauksista on tulkittavissa
minimikontekstin perusteella ilman lausekontekstin vihjeita¨. Riitta¨a¨, etta¨ sijoi-
tetaan lekseemi lausekontekstista irrallaan johonkin semanttiseen luokkaan ja
arvataan adessiivi-ilmauksen merkitystehta¨va¨ksi ta¨ma¨n luokan ja¨senten tyy-
pillinen merkitystehta¨va¨. Ta¨ysin kontekstiriippumattomasti adessiivia ei voi
luokitella, koska kyseessa¨ on sidoksinen morfeemi, vaan tulkinta vaatii aina
va¨hinta¨a¨n ta¨ma¨n minimikontekstin, sananmuodon. Aineistoni sananmuodois-
ta noin puolet edusti vain yhta¨ merkitystehta¨va¨a¨ ja kolme nelja¨sosaa la¨hes yk-
sinomaan yhta¨ merkitystehta¨va¨a¨. Kun ja¨lkika¨teen kehittelin semanttista luo-
kitteluani tarkemmaksi, yha¨ useampi semanttinen luokka la¨hestyi la¨hes ta¨ydel-
lista¨ yhden tulkinnan hegemoniaa. Lisa¨ksi, vaikka en ta¨ssa¨ tutkimuksessa edes
tarkastellut tekstityypin vaikutusta tulkintaan, se paistoi aineistostani la¨pi.
Erityisen selva¨sti omaksi tekstityypikseen osoittautuivat urheilu-uutiset. Mo-
net aineistoni sananmuodoista ovat sellaisia, etta¨ ne esiintyva¨t yksinomaan tai
la¨hes yksinomaan urheilu-uutisissa. Muut tekstityypit sen sijaan eiva¨t ilman
varsinaista tarkastelua erotu niin selva¨sti toisistaan.
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Aineistoni valossa na¨ytta¨a¨ siis silta¨, etta¨ luvussa 2.1.3. esitelty Givo´-
nin (1995; 2001) malli kielellisten kategorioiden rakenteesta ja merkityksen
kontekstiriippuvuudesta olisi pa¨teva¨. Lausekontekstista riippumattomuuden
osalta hypoteesini pa¨teva¨t kohtalaisen hyvin, enka¨ ta¨ma¨n vahvempaa va¨itet-
ta¨ rohkene ilman ta¨sma¨llisempia¨ tilastollisia testeja¨ tehda¨; toisaalta suurempi
ta¨sma¨llisyys ei ena¨a¨ mahdu ta¨ma¨n tutkielman puitteisiin.
Era¨ita¨ ta¨smennyksia¨ kuitenkin tarvitaan. Prototyyppikategorioidenhan
pita¨isi rakentua luokan ydinmerkitysten ympa¨rille, ja merkitykselta¨a¨n vaih-
televien pita¨isi olla luokan marginaalisia ja¨senia¨. Kuitenkin aineistoni eniten
vaihtelevien sananmuotojen joukossa on mita¨ tavallisimpia sanoja — miehella¨,
suulla, matkalla, jne. — kun taas merkitykselta¨a¨n va¨hiten vaihtelevia sanan-
muotoja ovat marginaalisemman oloiset sanat. Miten ta¨ma¨ on selitetta¨vissa¨?
Ta¨ssa¨ on muistettava, mita¨ olinkaan tutkimassa: adessiivia. Prototyyp-
pisessa¨ tapauksessa adessiivimuotoinen sana saa tietyn tulkinnan tietynlaises-
sa lauseaseman ja kantasanan semanttisen luokan yhdistelma¨ssa¨. Ta¨lla¨ tavalla
ajateltuna suurin osa aineistoni esiintymista¨ onkin prototyyppisia¨, ja poikkea-
vat tulkinnat (esimerkiksi syntaktisten ja semanttisten vihjeiden ristiriidasta
aiheutuvat) ovat selva¨ssa¨ va¨hemmisto¨ssa¨. Kantasanan prototyyppisyys omassa
semanttisessa luokassaan on ta¨ysin eri asia, eika¨ se ole oleellinen ta¨ma¨n tut-
kimuksen kannalta. Se, etta¨ perustason ka¨sitteet saavat monia eri tulkintoja,
johtuu eri asiasta kuin prototyyppisyydesta¨: ta¨llaiset sanat ovat itsessa¨a¨n po-
lyseemisia, ja sanojen eri merkitykset saavat adessiivimuotoisina eri tulkintoja.
Luvussa 2. tuon moneen kertaan esiin, miten kielellisen merkin kategoria ma¨a¨-
ra¨ytyy lopulta vasta kielellisen ilmauksen muodostamisen prosessissa, ja ta¨ssa¨
on kyse juuri siita¨.
Toinen ta¨smennysta¨ kaipaava asia on lausekontekstista riippumattoman
tulkinnan luonne. Kontekstiriippumattomuus on kylla¨ laajaa, jos ajatellaan, et-
ta¨ jokin adessiivimuotoinen sana ilmaisee aina esimerkiksi paikkaa, mutta kon-
tekstin merkitys korostuu, kun huomataan katsoa, etta¨ paikan ka¨site saattaa
vaihdella. Toisissa tilanteissa kyse on pa¨a¨lla¨ olemisesta, toisissa la¨hella¨ sijait-
semisesta; joskus on kyse abstraktista sijainnista, joskus korostuu enemma¨n
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olotila kuin itse sijainti. Kaikki na¨ma¨ hienoiset merkityserot paikan ilmaise-
misessa paljastuvat kylla¨ lauseyhteydesta¨. Kontekstivapaan tulkinnan laajuus
riippuu siis lopulta merkityserojen hienojakoisuudesta. Korkealla abstraktio-
tasolla kontekstiriippuvuudesta saadaan kylla¨ laaja ilmio¨ — mutta toisaalta
ta¨llo¨in ei va¨ltta¨ma¨tta¨ meneteta¨ mita¨a¨n. Monasti riitta¨a¨ tieta¨a¨, etta¨ kyse on
juuri paikan ilmaisusta, olion spatiaalisesta (tai abstraktisti ajatellusta spati-
aalisesta) sijainnista toiseen na¨hden, eika¨ esimerkiksi ajan tai hallintasuhteen
ilmaisusta.
Sumearajaisten kategorioiden puolesta puhuu myo¨s era¨iden lauseiden tul-
kinnan hankaluus. Toisinaan on hyvin vaikea pa¨a¨tta¨a¨, mika¨ on se varsinainen
merkitystehta¨va¨, joka adessiivimuotoisella sanalla on. Pa¨a¨llimma¨iseksi ja¨a¨va¨
tulkinta voi myo¨s vaihdella lukukerrasta toiseen. Ta¨ssa¨ ei ole kyse varsinaises-
ta monitulkintaisuudesta eli siita¨, etta¨ lauseen voisi ja¨senta¨a¨ monella eri tavalla
tai etta¨ lauseen sanoilla olisi useampia selva¨sti erilaisia merkityksia¨, jotka so-
pisivat lauseyhteyteen ja vaikuttaisivat oleellisesti lauseen tulkintaan. Kyse on
ennemminkin siita¨, etta¨ ta¨sma¨lleen saman relaation voi hahmottaa useammas-
ta eri na¨ko¨kulmasta. Etenkin matkalla on ta¨sta¨ hyva¨ esimerkki: sananmuoto
voi korostaa seka¨ tapahtumapaikkaa etta¨ -aikaa, tai tulkinnan painopiste voi
olla itse matkassa olotilana. Ta¨llaisten sananmuotojen yksityiskohtaisempi tar-
kastelu vaatisi, etta¨ useampi ihminen arvioisi samat lauseet satunnaisessa ja¨r-
jestyksessa¨ ja ta¨ysin yksina¨a¨n, jolloin saatettaisiin lo¨yta¨a¨ tulkintajatkumoita
erilaisten kontekstien va¨lille.
6.2. Merkityksen emergenssi
Hypoteeseissani esitin lisa¨ksi, etta¨ mika¨li samanlainen lausekonteksti johtaa eri
semanttisiin luokkiin kuuluvien sananmuotojen kohdalla erilaiseen tulkintaan,
on ta¨ma¨ osoitus merkityksen emergenssista¨. Ta¨ma¨ hypoteesi saa aineistostani
jonkinlaista tukea. Vahvimmin ta¨ma¨ na¨kyy siina¨, etta¨ joskus adessiivimuo-
toisen sanan saama etuma¨a¨rite johtaa esimerkiksi tapatulkintaan, joskus taas
ma¨a¨ritteen puuttuminen johtaa tapatulkintaan. Sen sijaan samanlaiset lause-
rakenteet johtavat yleensa¨ samanlaiseen tulkintaan. Yhta¨ kaikki, jo emergens-
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sin toteaminen lauseketasolla osoittaa, etta¨ lause ei ole yksitta¨isista¨ sanoista
rakennuspalikoiden tavoin koottu, sama sana tai sama syntaktinen rakenne ei
lisa¨a¨ kokonaismerkitykseen systemaattisesti samaa osamerkitysta¨. Lisa¨ksi ai-
neistoni monitulkintaisimmat sananmuodot osoittavat sen, etta¨ merkityksen
pa¨a¨ttelyssa¨ tarvitaan seka¨ syntaktisia etta¨ semanttisia vihjeita¨.
Lauseen kompositio on siis epa¨lineaarinen, sita¨ ei voi ennustaa yksitta¨i-
sista¨ osista. Sa¨a¨nno¨nmukaisuus on kylla¨ ta¨ssa¨kin laaja-alaista, mutta kaukana
ehdottomasta. Aineistoni perusteella tietylla¨ kontekstin laajuudella ja ta¨ma¨n
laajuuden perusteella pa¨a¨telta¨vissa¨ olevien sananmuotojen ma¨a¨ra¨lla¨ on ka¨a¨n-
teinen suhde: suurin osa merkitystehta¨vista¨ on pa¨a¨telta¨vissa¨ sanakontekstista,
toiseksi paras vihje on lauseketaso eli sanan saamat etu- ja ja¨lkima¨a¨ritteet,
ja vain varsin pieni joukko sananmuodoista vaatii tulkituksi tullakseen ko-
ko lausetason vihjeita¨. Luvussa 2.1.2. esittelema¨ni ajatus kielesta¨ Kauffmanin
tilkkuta¨kin mukaisena ja¨rjestelma¨na¨ saa siis aineistostani tukea.
Emergentteja¨ ilmio¨ita¨ kutsutaan, kuten ta¨ssa¨ tutkielmassa on moneen
kertaan todettu, alkuehdoistaan ennustamattomissa oleviksi. Mutta miksi emer-
gentin ilmio¨n oikeastaan pita¨isi olla ennustamattomissa, miksi kielen epa¨line-
aarista kompositiota ei pystyisi sen rakenneosasista pa¨a¨ttelema¨a¨n? Kielellinen
merkitys on paitsi ainutkertaista ja tilannesidonnaista myo¨s a¨a¨rimma¨isen itse-
a¨a¨ntoistavaa ja abstrahoitavissa tilannekonteksteista. On siis ta¨ysin odotetta-
vissa, etta¨ ihminen oppii hallitsemaan emergentin rakenteen ennustamisen, kun
se toistuu riitta¨va¨n usein. Kieli ei vaihtele rajattomasti, mika¨ tahansa ei — fyy-
sisten rajoitteiden vuoksi — ole mahdollista. Ihminen osaa odottaa sita¨, mika¨
on mahdollista, ja koostaa lauseen elementeista¨ hallitun emergentin kokonai-
suuden. Mika¨li emergentin ilmio¨n ennustaminen ka¨yta¨nno¨n toimiin riitta¨va¨l-
la¨ tarkkuudella ei olisi teoriassa mahdollista, olisi katsottava, etta¨ kielellinen
merkitys ei ole emergentti ilmio¨; ihminenha¨n osaa ka¨ytta¨a¨ kielta¨ tarpeiden-
sa mukaisesti, osaa siis ennustaa, millainen kokonaisuus ha¨nen ka¨ytta¨mista¨a¨n
osista muodostuu.
Epa¨lineaarisen emergenssin tarkastelu tilastollisin menetelmin ei ole mah-
doton ajatus, joskaan tilastotieteessa¨ ei tavallisesti emergenssin ka¨sitetta¨ ka¨yte-
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ta¨ka¨a¨n. Esimerkiksi varianssianalyysin kaltaisilla menetelmilla¨ voi saada emer-
genssiarvioihin konkretiaa. Varianssianalyysilla on mahdollista tarkastella pait-
si eri tekijo¨iden suoria vaikutuksia myo¨s niiden yhteisvaikutuksia. Mika¨li osoit-
tautuu, etta¨ tekijo¨iden yhteisvaikutus on erilainen kuin samojen tekijo¨iden
yksina¨a¨n (esimerkiksi jos tekija¨t A ja B erikseen kumpikin lisa¨a¨va¨t tietyn
tulkinnan mahdollisuutta, mutta yhdessa¨ va¨henta¨va¨t sita¨), on ta¨ma¨ osoitus
emergenssi-ilmio¨n olemassaolosta. Toisaalta tavanomaista varianssianalyysia¨
ei voi soveltaa esimerkiksi ta¨ma¨n tutkielman aineistoon: omassa aineistossani
esiintyy vain nominaaliasteikollisia muuttujia, mutta varianssianalyysi vaatii
va¨limatka-asteikollisia muuttujia. Varianssianalyysi on kuitenkin hyva¨ vihje
toisaalta siita¨, mista¨ suunnasta sopivia tilastollisia menetelmia¨ kannattaa et-
sia¨, ja toisaalta siita¨, millaisia muuttujia kielitieteellisesta¨ tutkimusaineistosta
kannattaisi pyrkia¨ saamaan esiin.
Ta¨ma¨n tutkielman aineiston ongelmana on lisa¨ksi pienuus. Aineistoni on
liian pieni muiden kuin kaikkein yleisimpien yhdistelmien ja¨rjestelma¨llista¨ tar-
kastelua varten. Olen aiemmin tutustunut monisuuntaiseen varianssianalyysiin
(Luojola 2004). Etenkin yhteisvaikutusten arviointi na¨in pienesta¨ aineistosta
on seka¨ ka¨yta¨nno¨ssa¨ etta¨ teoriassa (esim. Searle 1987) huono ajatus: nykyisel-
la¨a¨n turhan moni tarkastelua vaativista yhdistelmista¨ ja¨a¨ yhden havainnon, jos
senka¨a¨n, varaan. Ta¨sma¨llinen tilastollinen pa¨a¨ttely, johon viime ka¨dessa¨ kan-
nattaa sanallisten arvioiden sijaan turvata, vaatisi, etta¨ harvinaisemmistakin
yhdistelmista¨ olisi riitta¨va¨sti havaintoja.
Ta¨ma¨n tarkempaan emergenssiva¨itteen arviointiin aineistoni ei siis anna
mahdollisuuksia. Tilastolliset menetelma¨t tarjoavat kylla¨ tyo¨kaluja myo¨s epa¨-
lineaaristen yhteisvaikutusten arvioimista varten, mutta jos yhteisvaikutuksia
on paljon ja tapauksia va¨ha¨n, on pa¨a¨ttely hyo¨dyto¨nta¨. Siksi minun ta¨ssa¨ tut-
kielmassa piti ja¨tta¨a¨ kovasti mielenkiintoinen kontekstuaalisten tekijo¨iden yh-
teisvaikutusten tarkastelu muutaman satunnaisen huomion varaan. Emergenssi
on teoriana houkutteleva, mutta sen ka¨yta¨nno¨n tarkastelussa on omat hanka-
luutensa. Na¨ma¨ hankaluudet on mahdollista voittaa, mika¨li tutkimusasetelma
suunnitellaan huolella niin, etta¨ tilastollista analyysia on mahdollista suorit-
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taa. Ta¨ma¨ edellytta¨a¨ sita¨, etta¨ tutkija on perehtynyt tilastollisiin menetelmiin
ennen aineiston keruuta ja ka¨sittelya¨.
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7. Lopuksi
Tutkielmani alkupera¨isena¨ inspiraationla¨hteena¨ oli Marxilta (Marx 1950: 175–
175) kaksi vuotta sitten lo¨yta¨ma¨ni na¨kemys esineiden taloustieteellisen katego-
rian ma¨a¨ra¨ytymisesta¨, ja ta¨sta¨ tutkielmani on paisunut kohtalaisen runsaak-
si, poikkitieteellisia¨ viittauksia sisa¨lta¨va¨ksi esitykseksi kielellisen merkityksen
ma¨a¨ra¨ytymisesta¨ kontekstissaan. Suurelta osin voin katsoa saavuttaneeni ne
tavoitteet, joita tyo¨lleni sen alussa asetin, mutta erina¨isilta¨ osin katson esityk-
seni vajavaiseksi.
Kielitieteellisten kuvausmallien kohdalla paneuduin perusteellisesti Lan-
gackerin kognitiiviseen kielioppiin, mutta aineistoa ka¨sitellessa¨ni jouduin to-
teamaan, etta¨ mallin ka¨sitteista¨ ei lopulta ollut suurta apua. Ta¨sta¨ syysta¨
Langackerin osuus esityksesta¨ni rajoittui suomen adessiivin merkitystehta¨vien
teoreettiseen erotteluun. Monet suomen paikallissijoja tutkineet ovat ta¨yden-
ta¨neet kognitiivista kielioppia konstruktiokieliopin ka¨sittein, ja se olisi kenties
ollut paikallaan ta¨ssa¨kin tutkielmassa. Valitettavasti tutkimustyo¨lla¨ on myo¨s
aikaulottuvuus, ja jouduin ja¨tta¨ma¨a¨n konstruktiokieliopin muutaman irralli-
sen lauseen varaan. Yhta¨ lailla lapsipuolen asemaan ovat ja¨a¨neet kieliopillistu-
misteoriat, joilla voisi olla annettavaa adessiivin eri merkitystehta¨vien va¨listen
suhteiden kuvaamisessa seka¨ adverbistuneiden adessiivimuotojen erittelyssa¨.
Aineiston osalta tuli toisaalta haukattua liian suuri pala, ja toisaalta ai-
neisto osoittautui tarkastelemani ongelman kannalta liian pieneksi. Kun tar-
kastellaan merkityksen ma¨a¨ra¨ytymista¨, on ihmisinformantti va¨ltta¨ma¨to¨n, ja
mielella¨a¨n heita¨ saisi olla useampia. 18 000 lauseen ka¨sittely ka¨sin on tyo¨la¨sta¨
ja yksitoikkoista, ja useammalla informantilla tasapainotettaisiin va¨symykses-
ta¨ ja yksitoikkoisuudesta johtuvia tulkintavirheita¨. Ta¨lla¨ kertaa ka¨sittelin koko
aineiston yksin, siksi johtopa¨a¨to¨ksia¨ tehdessa¨ni suhtaudun tulkintoihini siina¨
ma¨a¨rin varauksella, etta¨ en niiden varaan la¨htisi rakentamaan ehdottomia tilas-
tollisia johtopa¨a¨to¨ksia¨. Vertailun vuoksi mainittakoon, etta¨ Leino et al. (2001)
ka¨sitteleva¨t perusteellisessa tutkimuksessaan aineistoa, jonka laajuus on se-
ka¨ esiintymien etta¨ erilaisten sananmuotojen ma¨a¨ra¨ssa¨ murto-osa ta¨ma¨n tut-
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kielman aineistosta. Ta¨lla¨ erolla on va¨ista¨ma¨tta¨ vaikutuksensa myo¨s tulosten
luotettavuuteen.
Mutta kuten edella¨ johtopa¨a¨to¨ksissa¨ni totesin, tarkastelemani teoreetti-
sen ongelman eli merkityksen emergenssin kannalta aineiston tulisi olla monin
verroin laajempi. Monia tyo¨vaiheita aineistonka¨sittelyssa¨ voi automatisoida
niin, etta¨ ihmisinformantin tehta¨va¨ksi ja¨isi vain lauseiden lukeminen ja niille
merkityksen ma¨a¨ra¨a¨minen. Automaattisilla morfosyntaktisilla tyo¨kaluilla var-
mistettaisiin, etta¨ kontekstuaaliset tekija¨t tulisivat yhdenmukaisesti huomioi-
tua joka lauseessa. Ta¨lla¨ tavalla yhteisvaikutusten arviointia varten voitaisiin
saada riitta¨va¨n laaja yhtena¨inen aineisto.
Toisaalta automaattinen ka¨sittely myo¨s selkiytta¨isi teoreettista ajatus-
mallia. Norris (2005) toteaa, etta¨ jo teorian formulointi ohjelmointikelpoiseksi
malliksi (vaikka sita¨ ei varsinaisesti ohjelmoitaisikaan) helpottaa paljastamaan
teorian virheita¨, puutteita ja piilo-oletuksia. Samaa ka¨sittelee myo¨s Roelofs
(2005: 320). Ta¨ssa¨ tutkielmassa esittelema¨ni emergenssin tilastollinen tarkas-
telu on selva¨sti malli, joka on mahdollista formuloida tietokonemalliksi.
Nykyisenlaajuisesta aineistosta johtamani tulokset ja johtopa¨a¨to¨kset ei-
va¨t siis ehka¨ ole kovin ylla¨tta¨via¨ tai tarkkoja, mutta katson ta¨ma¨n johtuvan pit-
ka¨lti juuri emergenssiteorian hankalasta ka¨yta¨nto¨o¨nsovellettavuudesta. Era¨a¨n
na¨kemyksen mukaan emergenssi on vain tieteenfilosofinen apuva¨line, jota si-
na¨lla¨a¨n ei voisi tutkia. Niin ika¨a¨n emergenssia¨ ka¨sitteleva¨ssa¨ kirjallisuudes-
sa heilutellaan varsin innokkaasti reduktionismin pilkkakirvesta¨ usein kaikessa
muussa kuin rakentavassa hengessa¨. Itse kuitenkin katson, etta¨ emergentte-
ja¨ ilmio¨ita¨ on mahdollista tarkastella tilastollisen tutkimuksen avulla. Ta¨ma¨
korostaa laajoja ma¨a¨ra¨llisia¨ aineistoja, mika¨ puolestaan korostaa kirjoitettua
kielta¨ puhutun kustannuksella.
Ta¨ma¨ tutkielma tarjoaa hyva¨t la¨hto¨kohdat merkityksen emergenssin tut-
kimisen jatkamiselle. Edeta¨ voi joko laajojen korpusten automaattisen tilas-
tollisen ka¨sittelyn suuntaan, jolloin painopiste on mallin formaalistamisessa.
Era¨a¨n mahdollisen tarkastelukulman ta¨llaiselle tutkimukselle tarjoavat Croc-
kerin (2005) esittelema¨t tilastolliset mallit ja artikkelin la¨hdeviitteet. Tai voi
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pyrkia¨ lo¨yta¨ma¨a¨n teoreettisia ja metateoreettisia perusteita sille, etta¨ tarkem-
pia johtopa¨a¨to¨ksia¨ emergenteista¨ ilmio¨ista¨ voisi tehda¨ myo¨s pienemmista¨ ai-
neistoista. Vasta tarkempi perehtyminen voi osoittaa, kumpi etenemissuunta
on hedelma¨llisempi.
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